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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3174/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a fiatalkoriak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a
dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV. torvény 24/H. §-a,
valamint a Kuaria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseléje (Molnar és Tarsa Ugyvédi Iroda,
képviseli dr. Molnar Istvan Ugyvéd) Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozd kérelme arra iranyult, hogy az
Alkotmanybirésag  allapitsa meg, hogy a fiatalkoriak  dohanyzasanak
visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV.
torveny (a tovabbiakban: Fdtv.) 24/H. §-a, valamint a Kdria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, és ezért ezeket - a Fovarosi Torvényszék
28.P.21.713/2021/22.  szdmu  itéletére, tovabbad a  Févarosi  [télétabla
9.Pf.20.795/2022/9/1. szdmu itéletére kiterjedé hatéllyal — semmisitse meg. Az
inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1)-(2) bekezdése, tartalmilag értékelve R) cikk (2)
bekezdése, T) cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikke, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 2012-t6l elektronikus cigaretta és ahhoz kapcsolodo termékek
kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozott online médon, valamint négy Uzletet is
nyitott. Az Orszaggyulés 2016. majus 20-i hatalybalépéssel modositotta az Fdtv.-t,
amellyel megtiltotta az elektronikus cigaretta, az utantolté flakon és a dohanyzast
imitalo  elektronikus  eszk6zok  kiskereskedelmi  értékesitéset a  nemzeti
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dohanyboltokon kivili egyéb Uzletekben, mint amilyenekkel az inditvanyozé
rendelkezett. Ezzel egyidejileg a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek
fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl szold 1999. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Ndtv.) moddositasaval megtiltotta az elektronikus cigaretta és az
utantolté flakon tavértékesitését. Mindezekkel az inditvanyoz6 online értékesitési
tevékenysége ellehetetlenlt, valamint Gzleteit is be kellett zarnia.

Az inditvanyoz6 — mas inditvanyozék mellett — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadta az Fdtv. és az Ndtv. egyes rendelkezéseit, amelyek a
fenti tilalmakat a jogrendszerbe iktattak. Az Alkotmanybirésag a 3/2020. (I. 3.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) els6 rendelkezd részi pontjaban megallapitotta,
hogy az Orszaggyllés az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban
megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy az elektronikus
cigaretta és a kapcsolodd termékek kiskereskedelmének koncessziokoteles
dohanyboltokra torténd korlatozasaval egyidejlleg nem rendelkezett a vallalkozashoz
valo jog korlatozasaval érintettek megfelelé kompenzacidjardl. Az Alkotmanybirdsag
felhivta az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2020. junius 30. napjaig
tegyen eleget. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben elutasitotta.

Az OrszaggyUlés a kompenzacids szabalyt azzal a torvénymodositassal alkotta meg,
amely 2021. junius 29-én lépett hatadlyba (lasd: az egyes vagyongazdalkodasi
kérdésekrdl, illetve egyes torvényeknek a jogrendszer koherenciajanak erdsitése
érdekében torténd modositasardl szol6 2021. évi Cl. torvény 147. §-at, amely az Fdtv.-
be betlzte a 24/H. §-t). A beiktatott szabaly |ényege értelmében a kompenzacié
Osszege az elektronikus cigaretta, utantolté flakon, vagy dohanyzast imitalo
elektronikus eszkoz kiskereskedelmi forgalomban torténé értékesitésébdl a 2013,
2014. és 2015. Uzleti években elért addzas utani eredmény meértékének megfeleld
Osszeg.

1.2. Az inditvanyoz6 a moddositas hatalyba lépésének napjan (2021. junius 29.)
keresetet nyujtott be a magyar allammal szemben a Févarosi Torvényszéknél a
Polgari Torvénykodnyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a
alapjan. Jogalkotassal okozott karanak megtéritését kovetelte 800 millid forintot
meghaladd Osszegben. Az 6sszegszerlUséget kdzjegyzdi eljarasban kirendelt szakértoi
véleménnyel tdmasztotta ala, amely a tényleges karra és az elmaradt haszonra is
kiterjedt.

1.3. A polgari per folyamatban léte alatt az inditvanyoz6 2021. december 27-én az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Fdtv. 24/H. §-
aval szemben, amit az Alkotmanybirdsag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésével (a
tovabbiakban: Abv.) visszautasitott. Ennek indoka az volt, hogy az Abtv. 26. § (2)
szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az egyik feltétele nem teljesdilt.
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Az Fdtv. 24/H. §-a nem 0©nmagaban, jogalkalmazéi dontés kdzbejotte nélkal
hatalyosul, hanem a Budapest FOvaros Kormanyhivatala el6tt meginditott hatdsagi
eljarasban (Abv., Indokolas [14]). A kompenzacids eljaras lefolytatasara ugyanis a
Kormany az el6bbi kormanyhivatalt jelolte ki az elektronikus cigaretta, utantolté
flakon és dohanyzast imitalo elektronikus eszkdz kiskereskedelméhez kapcsolodo
kompenzacios eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 3/2022. (I. 7.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korm.R.).

Az inditvanyozo kérte a kormanyhivataltél a kompenzaciéra iranyuld eljaras
lefolytatasat. Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1501/330-001/2022. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: kompenzacidés hatarozat) az Fdtv. 24/H. §-a és a
Korm.R. alkalmazasaval 48 437 000 forint kompenzacidban részesitette az
inditvanyozot. A hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet az inditvanyozé nem
terjesztett elo.

Az inditvanyoz6 ismét alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Fdtv. 24/H. §-aval,
valamint a Korm.R. egyes szabalyaival az Abtv. 26. § (2) bekezdése és a kompenzacids
hatarozattal szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirésag
egyesbirdi eljarasban a panaszt visszautasitotta. A normakkal szembeni panaszelem
visszautasitasa azon az indokon tul, ami az Abv.-ben megallapitasra kertilt, azon
alapult, hogy a hatalybalépésiktél szamitott szaznyolcvan napos hataridét az
inditvanyozo elmulasztotta [vesd Ossze: Abtv. 30. § (4) bekezdés]. A kompenzacios
hatarozatot sérelmezd panaszelem visszautasitasanak az indoka az volt, hogy ,az
inditvanyozo az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 114. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi pert nem inditott, igy a
hatarozattal szembeni jogorvoslati jogaval nem élt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
értelmében a jogorvoslati lehetéség kimeritése a panasz benyujtasanak feltétele,
ezért a panasz e korben sem felel meg a torvényi feltételeknek, igy a Kompenzacios
Hatarozat vizsgalatara sincs lehetdség” (IV/1187-4/2022. Ugyszamu AB végzés,
Indokolas 2. pont).

1.4. Az inditvanyoz6 a kompenzacios hatarozatban foglalt 6sszeggel leszallitotta
keresetét. Modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag jogalkotassal okozott kar
megtéritése cimén kotelezze a magyar allamot 774 254 000 forint altalanos kartérités
és annak 2018. november 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként tovabbra is a Ptk. 6:519. §-at jel6lte meg a
polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2)
bekezdés b) pontjaban lefektetett kdvetelménynek megfeleléen.

A Fovarosi Torvéenyszék 28.P.21.713/2021/22. szamu, 2022. szeptember 29-én kelt
itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az inditvanyozé az Abh. alapjan
csak kompenzaciéra jogosult. A polgari birdsagnak nincs hataskore kartérités
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megallapitasara. A kompenzacid6 mértékét jogszabaly allapitja meg, amelyet az Abh.
kovetkeztében alkottak meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljaré Févarosi itélétabla 9.Pf.20.795/2022/9/I1. szamu
itéletével az elsofoku itéletet — a perkdltség kivételével, amit mérsékelt — hatalyaban
fenntartotta, jollehet annak indokolasat modositotta. A jogerds itélet értelmében
okozati 0Osszefliggésben a 2016. majus 20-an hatalyba lépett korlatozd
rendelkezésekkel az  elektronikus cigaretta és utantolté flakon  bolti
kiskereskedelmének ellehetetlentlése all. A tobbi termék kereskedelmének és a
tavértékesitésnek a korlatozasa nem all okozati 6sszefliggésben ezzel a modositassal.
Az okozati 6sszefliggésben allo, ,ténylegesen felmerilt karnak sem a bekdvetkezése,
sem annak mértéke nem hatarozhatdé meg, mert hidnyoznak az annak
megallapitasahoz szikséges tények és az azt alatamasztd bizonyitékok is. Ezért az
alperes kartéritési felel6ssége azok sziikségképpeni feltételei, az okozati 6sszefliggés
és a kar bizonyitasa hianyaban nem all fenn, az els6foku bir6ésag emiatt érdemben
helyesen hatarozott a kereset elutasitasardl. [...] Hangsulyozza az itélétabla, az elsé-
és masodfoku birésagot sem a felperes tényallitasai, sem pedig a bizonyitas
tekintetében nem terhelte anyagi pervezetési kotelezettség. A felperes a sajat jogi
érvelésének megfeleld keresetet terjesztett eld, és azzal koherens tényallitasokat tett,
valamint az azt igazolé bizonyitékot csatolt, igy nyilatkozatai nem voltak hianyosak,
ellentmondasosak vagy nem kelléen részletezettek, és azok az allitott tények
bizonyitasara is kiterjedtek” (Févarosi itélétabla 9.Pf.20.795/2022/9/1. szamu itélet,
Indokolas [51]-[52]).

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmére eljart Kdria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria indokolasaban elsésorban
arra adott valaszt, hogy az Fdtv. 24/H. §-anak hatalyba |épése megsziintette-e az
inditvanyoz6 és a magyar allam kozti maganjogi jogviszonyt. A Kduria szerint
megszlintette, mert a jogalkotd utdlag kikiiszobolte az alaptorvény-ellenességet
eléidézé szabalyozasi hianyossagot, és ezért az ezt kovetd negativ vagyoni
kovetkezmények mar a kozjogba tartoznak. Az ,Alaptorvénnyel ekkor mar
dsszhangban all6 szabalyozas kdzjogi kotderdt hordoz, kdzjogilag érvényes, igy ettdl
az idéponttdl a jogviszony a kdzjogba és nem a maganjogba tartozik. A kdzjogi
jogviszonyokra pedig nem terjed ki a Ptk. hatalya (Ptk. 1:1. §), igy arra a Ptk. 6:3. §-a
sem alkalmazandd” (Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu itélet, Indokolas [41]).
Masodsorban a Kduria itélete [42]-[65] bekezdéseiben a maganjogi jogviszony
|étezésén tul részletesen vizsgalta azt, amit az inditvanyozo kert felllvizsgalati
kérelemében. Ez az volt, hogy a jogerés itélet 1) jogkérdésben indokolas nélkil eltért-
e a Kuria kozzétett hatarozatatdl; 2) a fellebbezési ellenkérelmen tulterjeszkedve
mondta-e ki az okozati dsszefliggés részleges hianyat; 3) az okozati dsszefliggéssel
kapcsolatban figyelmen kivil hagyta-e az inditvanyozé kapcsolodo tényallitasait és
bizonyitékait; 4) abban a részben, amelyben az okozati Gsszefliggést elismerte,
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jogellenesen mulasztotta-e el meghatarozni a kartérités megitélhetd részdsszegét; 5)
megsértette-e az anyagi pervezetés és a szakértéi bizonyitas pervezetéssel
kapcsolatos eljarasi szabalyait (Pp. 237. §, 317. §). A Kdria arra a jogi allaspontra
helyezkedett a Pp. 237. § (2) bekezdése jelentésével Osszefliggésben, hogy ,a
felllvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a birésag nem tajékoztathatja a feleket
arrél, hogy a perben érvényesitett karnak csak egy részét tartja alaposnak. A birdsag
érdemi — anyagi jogi — allaspontjat és dontését az itéletben kozolheti a felekkel [Pp.
340. § b) pont]. Ezt megel6z6en ebben a korben csak akkor kell kdzrehatnia, ha
fennall az anyagi pervezetés valamely torvényben meghatarozott esetkore” (Kdria
Pfv.1.20.807/2023/5. szamu itélet, Indokolas [62]).

2. A Kduria sérelmezett itéletével és azon keresztll a Févarosi Torvényszék, illetve a
Févarosi itélétabla itéletével, valamint az Fdtv. 24/H. §-4val szemben az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. A Kuria itélete az inditvanyozo szerint kirivéan contra legem, ami mar ellentétes a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]. A
Kdria az Alaptorvény R) cikkébe Utkdzve megsértette azt az eldirast, hogy a
jogszabalyok mindenkire, igy a birésagokra is kotelezok. Az Alaptdrveny T) cikke azért
szenvedett csorbat, mert ez gatat szab annak, amit a Kuria tett: a jogalkalmazo
mellézte 1) a Ptk. 6:3 §-at, hiszen olyan ok alapjan mondta ki, hogy megsz(int a
karkotelem az inditvanyozé és a magyar allam kozott, amely nem talalhaté meg
ebben, az egyébként zartkorlnek mindsilé felsorolasban; 2) a Pp. anyagi
pervezetéssel kapcsolatban all6 237. § (2) bekezdését, ez alapjan ugyanis az
inditvanyozot fel kellett volna hivni arra, hogy bizonyitast terjesszen elé a kar azon
részére, amely korében a birésag az okozati 6sszefliggést elismeri. A birdsaghoz
fordulas joga azért sérilt, mert a birdsagok annak ellenére, hogy a kartérités anyagi
jogalapjat megallapitottak, nem hoztak kozbensé itéletet vagy hatalyon kiviul helyez6
végzést. A kuriai itélet ,0nkényessége abban is megnyilvanul, hogy a Kudria derogalta
az OrszaggyUlés jogalkotasi funkciojat, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk
(1)-(2) bekezdéseit, amikor az irott jogot teljesen figyelmen kivil hagyta” (inditvany,
17. oldal).

2.2. Az Fdtv. 24/H. §-a az inditvanyozd szerint sérti az Alaptdrveny XIl. cikk (1)
bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A kompenzacids szabaly azért diszkriminativ, mert a jogalkotassal okozott karokat
elszenved6 és emiatt karigényt érvényesitd jogalanyokhoz képest az inditvanyozot
hatranyosabb helyzetbe hozza. Megfosztja a polgari jog altal biztositott teljes
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kartéritéshez val6 jogatol azaltal, hogy a kompenzacio mértékét a jogalkotd és nem a
perbirdsag allapitja meg.

A vallalkozashoz valdé jogot azért sérti a kompenzacios szabaly, mert e jog
korlatozasaval szemben nem nyujt aranyos ellentételezést, olyat, amely alkalmas
lenne a vagyoni egyensuly helyreallitasara. ,Az Fdtv. 24/H. § szerinti kompenzacios
szabalyok a kompenzacids igényt tartalmilag egy matematikai muvelet elvégzésére
korlatozzak, és igy nem engednek teret a hatdsagi és birdsagi jogalkalmazas szamara
a kartalanitas megfeleld, aranyos 6sszege meghatarozasahoz sziikséges valamennyi
relevans kortlmény értékelésének” (inditvany, 35. oldal). A hasonlé kartéritési
szabalyokat az Alkotmanybirdsag rendre alaptorvény-ellenesnek mindsiti, amelyet az
inditvanyozo egy dontéssel tamasztott ala [8/2024. (IV. 30.) AB hatarozat].

A birésaghoz fordulashoz és a jogorvoslathoz valé jog megsértése abban all, hogy a
kompenzacios rendelkezések ,azaltal, hogy a kompenzacids igényt, annak mértékét
egy mechanikusan szamszerUsithet6 tényezében — a korlatozas hatalyba lépését
megeldézé harom év relevans adozott eredménye Osszegében — hatarozzak meg,
kizarva barmilyen egyéb, a kompenzacié alkotmanyos mértéke - annak
meghatarozdsa - vonatkozasaban relevans szempont értékelését, elvonjak
Inditvanyozotdél azt a jogat, hogy az alapjogsérelembdl eredd — az Alkotmanybirdsag
altal megallapitott — kompenzacios igényét fliggetlen birdsag érdemben elbiralhassa.
Azzal, hogy a kompenzaciét a jogalkotd maga hatarozza meg ugy, hogy abban a
jogalkalmazas, jogértelmezés szamara teret nem enged, Inditvanyoz6t megfosztja a
birdsaghoz fordulas, a fliggetlen és partatlan birésag altali érdemi elbiralas jogatél”
(inditvany, 40. oldal). A sérelmezett szaballyal szemben jogorvoslati lehetéség sem all
az inditvanyozo rendelkezésére, ami az el6z6ek miatt aggalyos.

A tulajdonhoz valé jog sérelme az aldbbiak miatt kdvetkezett be. Az inditvanyozo
kompenzaciora jogosultsagat az Abh. mindenkire nézve kotelez6en megallapitotta.
,Es bar az Alkotmanybirdsag hatarozata nem jogszabaly, azonban az Abtv. 39. § (1)
bekezdés alapjan mindenkire nézve kételezd. igy az Inditvanyozé kompenzaciora vald
jogosultsaga, még, ha nem is tekintjik megszerzett tulajdonnak, legalabb kozjogi
eredetll varomanyként az Alaptorvény XliI. cikk védelme ald tartozik. Azzal pedig,
hogy a jogalkoté az Fdtv. 24/H. § rendelkezéseivel az Inditvanyozot ért sérelem
orvoslasara nem alkalmas kompenzaciét hatarozott meg, az Inditvanyozé tulajdoni
varomanyként védett megfelel6 kompenzacidéra valé jogosultsaga nem tudott
érvényesllni és ezaltal sérilt az Alaptorvény XIll. cikk szerinti tulajdonhoz valé joga
(inditvany, 45. oldal).

2.3. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitést nyujtott be 2025. december 5-én 19 6ra 01
perckor.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmezd gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott itélettel
befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
fellebbezést nyujtott be a FOvarosi Torvényszék itéletét vitatva. Az inditvanyozo a
rendkivili jogorvoslati lehetéséget is kimeritette, jéllehet az nem feltétele az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak A tamadott dontéssel (a Kuria itéletével)
szemben tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére. A hataridében
benyujtott inditvany felhivjia az Alkotmanybiréosag hataskorét megalapozo
rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §], kifejezett kérelmet tartalmaz a
jogkovetkezmeények megallapitasara, valamint pontosan megjeldli a sérelmezett birdi
dontéseket. Az inditvany-kiegészités figyelembe vételére elkésettség miatt nem volt
lehet6ség (lasd: Ugyrend 35. §). A Kuria az gy érdemében dontott és itélete az
eljarast be is fejezte.

3.2. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésén
alapulé alkotmanyjogi panasz olyan jogszabalyi rendelkezéssel szemben kertlt-e
benyujtasra, amelyet az inditvanyozé alapligyében folytatott birdsagi eljarasban a
birdsag alkalmazott. Ezt a feltételt tamasztja ugyanis az Abtv. el6bbi bekezdése a
normat sérelmezd panasszal szemben {lasd példaul hasonldan: 3110/2023. (Ill. 14.) AB
vegzeés, Indokolas [46]; 3366/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag az Abv. [14] indokolasi bekezdésében mar megallapitotta, hogy
az Fdtv. 24/H. §-a nem Onmagaban, jogalkalmazdi dontés kozbejotte nélkal
hatalyosul, hanem a Budapest FOvaros Kormanyhivatala el6tt meginditott hatdsagi
eljarasban. A kompenzacios eljaras lefolytatasara ugyanis a Kormany ezt a hatdsagot
jelolte ki (lasd: jelen végzés indokolasa 1.3.). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Fdtv. 24/H.
§-at abban az eljarasban alkalmaztak, amelyben meghoztak a BP/1501/330-001/2022.
szamU hatarozatot. A sérelmezett normat tehat az Akr. hatalya ala tartozé hatdsagi
eljarasban az inditvanyozo ugyfélkénti kérelmére érvényesitették. A hatarozattal
szemben kozigazgatasi birésaghoz lehetett volna fordulni, amelyet az inditvanyozé
nem tett meg. A kozigazgatasi birosag el6tt lefolytatott eljaras utan lett volna
lehetdsége a hatosagi és kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazott kompenzacids
szabalyt tamadni alkotmanyjogi panasszal.

polgari birdsagi uton. Jogi érvelésének az iranya az volt, hogy annyi kartéritést
itéljenek meg szamara, amennyi a Ptk.-bol kovetkezik. Azt nem vitatta, hogy az Fdtv.
24/H. §-a alapjan nem annyi kompenzaciéra jogosult, mint amennyirél a hatésagi
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

hatarozat rendelkezett. Erre tekintettel nem mindsul alkalmazott jognak az Fdtv. 24/H.
§-a a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligyben: egy olyan polgari perben,
amelyet az inditvanyozé a Ptk. alapjan a polgari birésagok el6tt inditott jogalkotassal
okozott kar megtéritése cimén.

Ezért nem volt lehetéség az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eljarva az Fdtv. 24/H. §-
at érdemben felllvizsgalni. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalhatta.

3.3. Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az Alkotmanybirosagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk
(1) bekezdésére alapitott eleme nem ezeket hivta fel, ezért ezzel az allitdlagos
sérelemmel nem lehetett érdemben foglalkozni.

Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése nem rendelkezik Alaptorvényben biztositott
jognak mindsilé tartalommal az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint {lasd
példaul: 3109/2019. (V. 17.) AB végzeés, Indokolas [26], 3125/2025. (IV. 25.) AB végzés,
Indokolas [20]}. Ezért ezt nem lehetett érdemben vizsgalni.

Az inditvanyozo az Alaptorveny R) cikke egészét felhivta alkotmanyjogi panaszaban.
Az inditvany tartalma alapjan azonban azt lehetett megallapitani, hogy érvelése az R)
cikk (2) bekezdésére korlatozdédott. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ez a bekezdés az alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa szempontjabol nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3334/2020. (VIIl. 5.) AB végzés, Indokolas [16]; 3239/2025.
(VIl. 11.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemében
nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az Alaptorveny T) cikke szintén nem biztosit az inditvanyozdnak alanyi alkotmanyos
jogot, ezért arra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni alappal nem lehet {lasd:
3302/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 3031/2021. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.4. A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmuen eld kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
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[35]

[36]

[37]

[38]

rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog vonatkozasaban.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag el6szor az alapvetd alkotmanyjogi jelentdéséglu kérdés
fennallasat mérlegelte. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.)
AB hatéarozat, Indokolas [23]-[34]; 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]-[67];
3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [67]-[71]}. Ezekhez képest a jelen Gigy nem
vetett fel olyan Uj, jelentds alkotmanyjogi kérdést, amely megalapozta volna az
alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Ezt kovetdéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo Ugyében
felmerill-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. E
tekintetben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato
birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfoku birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe
tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
»szuperbirdsagként«, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3011/2017. (1l. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; legutdbb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [16]; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[0]nmagaban az a tény, hogy
az inditvanyozo a Kdria itéletének indokolasat tartalmilag nem osztja, még nem veti
fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az indokolasi
kotelezettséggel 6sszefliggésben sem, tekintettel arra, hogy az eljard birdsagok, igy a
Kdria is, itéletikben alkotmanyjogi értelemben véve kell6 részletességgel, az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelménynek eleget téve
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[39]

[40]

[41]

indokoltak meg allaspontjukat” {lasd legutobb: 3321/2025. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [27]}.

A jelen Ugyben a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme korében az volt
megallapithatd, hogy az inditvanyozé valdjaban torvényértelmezési kérdéseket
vitatott. Mégpedig azokat, amelyeket a birésagok masként értelmeztek, mint az
inditvanyozé. igy kiilléndsen azt, hogy mire terjed ki a Ptk. hatalya, mi emeli oda be és
mi vonja onnan ki az alaptorvényellenes jogalkotassal érintett jogviszonyt, az anyagi
pervezetéssel mi egyeztetheté Ossze, mikor kell részitéletet vagy hatalyon kivil
helyezd végzést hoznia a birésagoknak. Ezek olyan kérdések, amelyek a Ptk. és a Pp.
szakjogi értelmezésének a terlletére esnek, amelybe az Alkotmanybirosag nem
avatkozik be, mert nem feladata a polgari birosagok részletesen indokolt szakjogi
érvelésének a negyedfoku felilbiralata.

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
kdrében nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, és ezért nem volt
szlikség, illetve lehetéség a befogadasara.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatosag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. § (1) bekezdés a) pontja és 29. §-a,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja, 35. §-a alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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