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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdésag Hatadrozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/3128/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.337/2024/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Zalaegerszegi Torvenyszék 2.Pf.20.337/2024/7. szamu itélete ellen, annak
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk
(1)-(3) bekezdéseivel, XllI. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé tulajdonaban tébb kilterleti szant6 van. Ezek a
foldteruletek az alperes vadasztarsasag vadaszteriletére esnek. Az inditvanyozo és a
hazastarsa ezeken az ingatlanokon a gazdalkodast &stermel6k csaladi gazdasaga
keretében folytatta, 6szi buzat, tritikalét, burgonyat, tokot és sz6l6t termesztettek. Az
inditvanyoz6 altal hasznalt terlleteken a szarvasok, 6zek, vaddiszndk ragasi és
taposasi vadkart okoztak. Az inditvanyozd a kart részben az alperesnek, teljes
egészeben pedig az illetékes dnkormanyzat jegyzdjének bejelentette. Az inditvanyozo
karbejelentése alapjan a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv) 81. § (2) bekezdése szerinti
szabalyszer( eljaras nem folyt, a szakérté formalis hatarozatot errél nem kapott, 6t az
onkormanyzattol telefonon hivtak, a munkat ez alapjan kezdte meg. A karfelmérést a
szakért6 a szakmai szabalyok szerinti mdédszertan alapjan végezte el. A sz4l6, tritikalé
és Oszibuza kulturakban elvégezte a vadkar el6zetes felvételezését, majd a
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mezbgazdasagi vadkarok végleges becslését, a kapaskulturak allapotmindsitését. A
sz616, burgonya és tokfélék kulturaban a mezégazdasagi vadkarok végleges becslését
szemlén végezte el. Az inditvanyozo villanypasztort allitott a vadkar elharitasara és
megelb6zésére, amely azonban nem volt alkalmas a vadak tavoltartasara.

Az inditvanyoz6 a kereseti kérelmében vadkar megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Igenyét a Vtv. 75. § (1) bekezdésére alapitotta. Az inditvanyozo a kar
Osszegét tulnyomorészt a szakértd altal készitett szakvéleményre alapitotta. Az
inditvanyozo a kereseti kérelmében az altala telepitett villanypasztor koéltségeinek
megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak nincs kereshetdségi joga,
ugyanis foldhasznalati lap szerint valamennyi ingatlan bejegyzett foldhasznaldja az
inditvanyozo hazastarsa volt. Az inditvanyozé emellett elmulasztotta a Vtv. 79. § (1)
bekezdés b) pont szerinti bejelentési kotelezettségét teljesiteni, tovabba nem tett
eleget a Vtv. 81. § (1) bekezdés szerinti karbejelentési kdtelezettségének sem, ugyanis
irdsban nem kozolte a vadasztarsasaggal a vadkar iranti igényét. Az alperes nem
fogadta el a karszakérté véleményét, allaspontja szerint a szakértdt az inditvanyozo
bizta meg a szakért6i vélemény elkészitésével, ezért mas eljarasban kirendelt szakértd
véleményeként megallapitasai nem veheték figyelembe, de maganszakértdi
véleményként sem. Az alperes kifejtette, hogy a szakért6i jegyzékonyv egyébként
sem alkalmas a karok megallapitasara, és a szakértéi véleményalapjaul szolgald
szemlékrél sem lett értesitve. Az alperes arra is hivatkozott, hogy az inditvanyozénak
kezdeményeznie kellett volna az allomanyszabalyzd vadaszatot, mivel ezt
elmulasztotta, ennek a kdvetkezményeit (az alperes vadkarfizetés aléli mentesilése)
neki kell viselnie. Az alperes a villanypasztor telepitésének és muikodtetésének
koltségei kapcsan is kérte a kereset elutasitasat, mivel az nem volt alkalmas a vadak
tavoltartasara, ezért annak telepitésével és Gzemeltetésével kapcsolatos koltségeket
az inditvanyozd nem kovetelheti.

Az els6fokd birdsag szerint a kereseti kérelem kisebb részt volt megalapozott. A
birdsag megallapitotta az inditvanyozo kereshetdségi jogat. A birésag nem fogadta el
azt az alperesi védekezést, hogy az inditvanyozo a Vtv. 79.8 (1) bekezdés b) pontjaban
rogzitett bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag allaspontja szerint a
szakérté a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 306. § (1) bekezdés szerinti mas eljarasban kirendelt szakértének mindsult. Tény,
hogy a perben nem allt rendelkezésre olyan hatarozat, amellyel a jegyz6 a szakértét a
szakvélemeény elkészitésére kirendelte, igy nem allt rendelkezésre olyan alakszerd
hatarozat sem, ami a Vtv. 81. § (2) bekezdése szerinti jegyzdi eljarasban készilt volna.
Az a mulasztas, hogy a jegyz0 az eljarast nem szabalyszerGen folytatta le, az
inditvanyozo terhére nem értékelhetd. A birdsag a szakérté véleményének
értékelésekor abbdl indult ki, hogy a vadkar megallapitasa iranti perekben a vadkar
O0sszegének megallapitasara a jegyz6 altal kirendelt szakérté altal készitett
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szakvéleményen kivil, annak megismételhetetlensége okan, mas meggydzé
bizonyiték nem allhat rendelkezésre. Ezért a jegyz6i hivatal mulasztasa miatt az
inditvanyozot hatranyos helyzetbe hozni méltanytalan lenne. Ha a birdsag a jegyzé
megbizasabol készilt szakértéi véleményt melldézte volna, az inditvanyozdnak a
birésagtdl kellett volna szakértd kirendelését kérni. E szakértd utodlagosan, két év
elteltével, a vadkart megallapitani nem tudta volna, masfeldl e szakérté sem tett volna
mast, mint meghatarozott szakmai eljaras alapjan megfelel6 metoédussal felmérte
volna a kart. A birosag a szakeértd altal készitett szakvéleményt itélkezésének alapjaul
elfogadta és az alperes dsszegszerliség korében azt nem vitatta, a birdsag a kereseti
kérelemben foglaltaknal kevesebb vadkart allapitott meg, ezt meghaladdéan azonban
a keresetet elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezésére eljaré masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, a keresetet teljeskdrlen elutasitotta. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag allaspontja téves volt, amikor a perbeli
szakvéleményt mas eljarasban készilt szakvéleményként értékelte. A kar
megallapitasara iranyuld Vtv. 81. § szerinti eljaras folytatasara jogosult jegyz6 ugy
nyilatkozott, hogy az inditvanyozé ligyében ilyen eljaras elétte nem folyt, karszakértd
kirendelése nem tortént. E nyilatkozat ismeretében és kirendel6 hatarozat hianyaban
az elséfokd birésag alappal nem kovetkeztethetett a szakérté jegyz6 altali
kirendelésére. A polgari lgyben eljaré birésag a mas eljarasban felvett szakértoi
bizonyitast csak ezen eljaras iratai alapjan hasznalhatja fel, tantvallomas nem lehet
alkalmas a kirendelés tényének megallapitasara, mert a polgari per a jegyzdi eljaras
szabalyszer(iségének vizsgalatara nem terjedhet ki. Ilyen korilmények kozott az
els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja
szerint felhivja az inditvanyozo figyelmét, hogy szakérté alkalmazasa szikséges. Az
elmulasztott anyagi pervezetést a Pp. 369. § (4) bekezdése ellenére a masodfoku
birbsdg nem potolta, a tovabbi bizonyitas lehetévé tételét melldzte, ugyanis a
karszakért6 jegyzokonyvei a szakeértdi bizonyitas alapjat nem képezhetik, aggalytalan
helyszini adatok hianyaban viszont a perben kirendelt szakértdi bizonyitas sem
vezetne eredményre. A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag a vadkar tekintetében
felhozott tovabbi fellebbezési érvekkel nem foglalkozott, mivel arra kdvetkeztetett,
hogy az inditvanyozé a vadkartételt és annak mértékét nem bizonyitotta.

1.2. Az inditvanyozo ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a torvényszék
itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1)—(3)
bekezdéseivel, XIII. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo szerint az eljar6 masodfoku birdsag a szakértdi vélemény kizarasaval
és a szakvélemény aggalyossagaival kapcsolatos-jogértelmezése contra legem. Ez az
Alkotmanybirésag gyakorlata altal is megfogalmazott jogbiztonsag, valamint a
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jogallamisag elvébe is Utkozik. Ezeken tul a normavilagossag alkotmanyos alapelvét is
jelentésen megkérddjelezi a masodfoku birdsagi hatarozat. Az inditvanyozo szerint a
masodfokd birésagi dontés jogszabaly- és alaptorvény-ellenesen valtoztatta meg a
jogszerl els6foku itéletet. A masodfokd birdsagi rendelkezések vagyonaban és
tulajdonaban is sulyosan jogszabalyellenesen és alaptorvény-ellenesen okoztak
csOkkenést, kart, mely a tulajdonhoz valo és a tulajdon védelméhez f1z6d6 alapjogait
sulyosan, az alkotmanybirdsagi gyakorlattal is teljesen ellentételesen sértik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogszerd
jogi és ténybeli indokolasat nem vette figyelembe, az elséfokd birdsag altal
egyértelmlen elfogadott, szakszerl és aggalytalan szakért6i véleményt kizarta a
bizonyitékok korébdl, nem folytattak le sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast és
a masodfokd birésag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket is helytelenil
értelmezte érdemi dontésében, dontése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6.
cikkébe Utkozik. A masodfoku birdsag dontése sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot is.

Az inditvanyozé szerint a masodfokon eljaré birdsagi féorum érdemi dontése szembe
helyezkedett az irott joggal, a jogérvényesitést érdemben gatolta, ezaltal
megakadalyozta, hogy az els6foku birdsagi itélet jogszerl rendelkezései érvényre
jussanak, sértette az inditvanyozd hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az els6fokd birdsag az altala jogszerlen és
szabalyszerlen lefolytatott eljarast kovetéen a masodfoku birdsag helytelendl allitotta
fel az itélete alapjaul szolgalo tényallast, a bekdvetkezett és relevans eseményeket,
indokokat, azok Osszességét mint komplex eseménysort nem mérlegelte
megfeleléen, igy az Ugy érdemében helytelen jogi és ténybeli kovetkeztetésekre
jutott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3)
bekezdései, XllII. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 28. cikk], a tamadott birdi
dontést, a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.20.337/2024/7. szamu itéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az
inditvanyozonak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (lI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkilozi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara szintén nincs lehetdség.

Az Alaptorveny 28. cikke tekintetében fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithaté {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}, ezért az
inditvanyozonak alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére e vonatkozasaban sincs
lehet6sége.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésének b) pontjan alapulo feltételnek, igy ebben a vonatkozasban az
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény XIII. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes
gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és meérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a birdi dontés felilmérlegelésére
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iranyul, abban az inditvanyozé valojaban egyet nem értését fejezte ki a birdsag
dontésével, annak érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birésag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalata targyava tette, és kovethetéen szamot adott dontése indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XIll. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme
vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.
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