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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2951/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybiréosag a Kuria Pfv.V1.20.910/2023/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel6jik (dr. Gonczi Gergely lgyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Budapest
Kornyéki  Torvényszék  2.Pf.20.030/2023/15. szamu  itélete  és  Kdria
Pfv.V1.20.910/2023/4. szamu  itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A kormanyhivatal Féldmuvelésiigyi Osztalyanak 2021 januarjaban kelt hatarozata
megallapitotta egy vadaszterllet hatarat, és a hatar kijelolésével egyidejlleg az
alperest mint a vadaszterilet tulajdonosi kozdsségét nyilvantartasba vette. E
hatarozat véglegessé valasat kovetéen a foldtulajdonosok kezdeményezték a
foldtulajdonosi gyllés dsszehivasat. Az alperesi tulajdonosi k6zdsség a hatarozathozo
gyllését a vadaszterlileten foldtulajdonnal rendelkez6 személyek 25,38%-anak
képviseletében eljarva hat maganszemély hirdetménnyel 2021. marcius 9. napjara
Osszehivta. Ezt a gyllést nem tartottak meg. Ezt kdvetben a gyulést kezdeményezd
hat maganszemély az illetékes vadaszati hatosagnal hirdetményi meghivokat
terjesztett eld, és a 2021. aprilis elejétdl 2021. majus elejéig terjedd idbszakban
minden hétkoéznapra Osszehivtak a tulajdonosi kozosseg gyulését. Valamennyi
hirdetmény szbvege egyez6 volt, e szerint a megjelentek donteni fognak a
tulajdonosi kdzosség képviseletének személyérdl, a vadaszterilet 2037-ig terjedd
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idészakra fennallé hasznalati feltételeirdl, a haszonbérl6 személyérdl. A
kezdeményezék a meghirdetett gylléseket minden esetben lemondtak, a
hirdetményeket még a gyllés idépontja eldtt visszavontak. A 2021. aprilis 21. napjara
Osszehivott tulajdonosi gyulés hirdetménye szerepelt a vadaszati hatésag honlapjan.
Az |. rendl felperes és tarsai elindultak a hirdetményben megjeldlt helyszinre, de
utkdzben — hivatkozasuk szerint — telefonhivast kaptak a kormanyhivatal elektronikus
honlapjat kezelé karbantartotdl, aki kozolte, hogy a kezdeményezék a hatdsagnal
lemondtak a gyllés megtartasat. A 2021. aprilis 21. napjara 0sszehivott
foldtulajdonosi gyulést megtartottak. A gyllésen az I. rend( felperes, az V. rendU
felperes, valamint az inditvanyozék (perbeli 11, Ill., V. rendU felperesek) és a felperesi
beavatkoz6 nem vettek részt. A foldtulajdonosi gyUlésrdl jegyzdkdnyv késziilt,
amelyben rogzitették a megjelent foldtulajdonosokat és foldtulajdonosi
meghatalmazottakat. A foldtulajdonosi gyllés 14 hatarozatot hozott, amelyeket a
kormanyhivatal hirdetétablajan kifliggesztettek. A megvalasztott képvisel6 kérelmére
6t mint az alperes kozds képviseldjét a kormanyhivatal Foldmuveléstigyi Osztalya
nyilvantartasba vette.

Az alperesi vadaszterlleten foldtulajdonnal rendelkezé személyek 21,93%-at
képvisel6 felperesek (kozottik az inditvanyozdk) 2021. majus 5. napjara
foldtulajdonosi gyllést hivtak 6ssze, amelynek napirendje: dontés a képviselet
formajardl, a képviseld személyeérdl, a tulajdonosi kdzdsség mikddési szabalyzatanak
elfogadasa, dontés a vadaszati jog hasznositasanak maodjardl, feltételeirdl, beleértve a
vadaszati jog haszonbérldjének kijelolését és a haszonbérleti dij Osszegének
meghatarozasat. A kezdeményezdk képviseletében eljard I. rendl felperes a gydlés
napjan kelt elektronikus levelében visszavonta a kezdeményezést, arra hivatkozva,
hogy a Covid-19 miatti veszélyhelyzettel kapcsolatos korlatozasokat nem oldottak fel,
a jogszabalyok a tulajdonosi gyUlés meghirdetett idOpontjaban nem teszik lehetdvé a
foldtulajdonosok személyes részvételét és a gyllekezést. Ezen a gyllésen a felperesek
(koztik az inditvanyozdk) nem vettek részt, az ellenérdekll korbe tartozéd
tulajdonosok és foldtulajdonosi meghatalmazottak megjelentek. A féldtulajdonosi
kdzosseég gyulésérdl jegyzokonyv készilt, amelyben a 2021. aprilis 21-én megtartott
tulajdonosi gyulés jegyzékdnyvével lényegében egyezden rogzitették a napirendi
pontokat, a jogszabalyi hatteret, a megjelentek adatait, az altaluk képviselt
foldtulajdonhoz kapcsoldédd szavazati aranyokat. A 2021. majus 5-én tartott
foldtulajdonosi gyllésen a 2021. aprilis 21-i gylUlésen meghozott hatarozatokkal
egyezd tartalommal fogadtak el hatarozatokat. A jegyzékonyv végén szerepld
zaradék szerint a kormanyhivatal honlapjat a jegyzOkonyv lezarasat és alairasat
kovetdéen megnyitottak, és megallapitottak, hogy a hirdetmény a honlapon fenn volt.
A kormanyhivatal Foldmavelésigyi Osztalya 2021 juniusaban meghozott
hatarozataval az alperes mint haszonbérbeadd és egy vadasztarsasag mint
haszonbérlé kozott a vadaszterilet vadaszati jogara 2021 majusaban megkotott
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haszonbérleti szerzédést jovahagyta, és a haszonbérlét mint az alperesi vadaszterilet
vadaszatra jogosultjat nyilvantartasba vette. A hatarozat hirdetményét kifliggesztették
a vadaszati hatosag hirdetdtablajan.

Az inditvanyozok és két tovabbi felperes a 2021. aprilis 21. napjan és a 2021. majus 5.
napjan  meghozott  hatdrozatok  érvénytelenségének  megallapitasa  és
megsemmisitése irant terjesztettek el6 keresetlevelet. El6adtak, hogy a per targyat
képezd foldtulajdonosi gyllési hatarozatokkal konkrét érdeksérelmet szenvedtek,
illetve szenvednek el. A hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa eldkérdését
képezi a tovabbi kozigazgatasi eljarasoknak, mivel a tulajdonosi gyUléseken
meghozott hatarozatok alapjan dontott Ugy a kozigazgatasi hatdsag, hogy a
vadasztarsasag kozos képviseldjét bejegyzi, a vadaszati jogosultat nyilvantartasba
veszi. Az inditvanyozok és két tovabbi felperes a hatarozatok érvénytelenségét amiatt
allitottak, hogy azok meghozatala a jogszabalysérté modon 6sszehivott tulajdonosi
gyllésen a vadaszterllet tulajdonosainak a szavazas lehetdségétdl vald elzarasaval
tortént. Az okszer(i gazdalkodas sérelme korében arra hivatkoztak az inditvanyozok
és két tovabbi felperes, hogy a vadaszatra jogosult valasztott vadasztarsasag
tokeerdssége megkérdojelezhetd.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a 2021. majus 5. napjara meghirdetett
gyllést a felperesi korhoz tartozd tulajdonosok hivtak 6ssze, majd dontottek a
kezdeményezés, illetve a hirdetmény visszavonasarol. A megadott helyszinen az
alperesi érdekkorhoz tartozé foldtulajdonosok megjelentek, és az aprilis 21-i gylésen
meghozott hatarozatokkal gyakorlatilag egyezd tartalmd hatarozatokat hoztak.
Minthogy a 2021. aprilis 21-i foldtulajdonosi gyllésen meghozott hatarozatok
érvényesek és hatalyosak, amelyek alapjan a hatdsagi nyilvantartasba vétel is
megtortént, ezért a korabbi hatarozatokkal egyezé tartalmd, Ujabb hatarozatok
meghozatala kizart. Az els6foku birdsag erre alapitva a 2021. majus 5. napjan
meghozott hatarozatok megsemmisitése iranti kereseti kérelemnek helyt adott, azzal
egyezéen rendelkezett. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozok és két tovabbi felperes, valamint az alperes fellebbezésére eljart
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a 2021.
majus 5-i foldtulajdonosi gy(ilés hatarozatai érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetet is elutasitotta. A masodfoku birdsag az elséfoku itélet jogi indokolasat a
Vitv. 14. § (3) bekezdésének a perbeli gyllések idépontjaban hatalyos szovegével
pontositotta. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyesen foglalt allast, hogy a
Vtv. 14. § (3) bekezdésébdl adoddan kizardlag a hatariddben eldterjesztett indokok
alapjan vizsgalta a keresetben megjeldlt gylléseken hozott hatarozatok
érvénytelenségét, és helyesen érvelt amellett is, hogy a tulajdonosi gyUlések
Osszehivasaval kapcsolatos szabalyok vizsgalata nem tartozik polgari birdsag
hataskorébe, e targyban az iranyadd joggyakorlatot helytalloan alkalmazta. A
keresettel tamadott hatarozatok meghozatalakor a megtamadasra nyitva allo
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hataridé6 még nem volt jogvesztd, az eléviilési jellegli volt, mint ahogy arra egyébként
az els6fokd birdsag jogi indokolasaban helyesen hivatkozott, a Vtv. 14. § (3)
bekezdését helytallban alkalmazta. A jogerds itélet szerint a 2021. aprilis 21-i
tulajdonosi gyulésen keletkezett hatarozatok érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetet az els6foku birdsag helytalléan utasitotta el, indokait a masodfoku
birosag osztotta. Az inditvanyozok, illetve a felperesi beavatkozd fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben a 2021. aprilis 27-i féldtulajdonosi gyllés nem képezte a
per targyat, az ezzel kapcsolatos allitasokat nem kellett érdemben vizsgalni. Az
inditvanyozok fellebbezésében hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a per érdemét
érintéen az els6fokd birésag alkalmazta, a tulajdonosi gyUlés Osszehivasaval
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket, a tadmadott hatarozatok azoknak
megfeleléségét a polgari birésagnak vizsgalnia nem kell, ez vonatkozik az
inditvanyozok altal hivatkozott veszélyhelyzeti szabalyok alkalmazasara is. Az elséfoku
birdsag nem mulasztott, amikor az inditvanyozok erre vonatkozé allitasaira konkrétan
nem tért ki.

Az inditvanyozdk a jogeros itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
melynek eredményeként a Kudria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria
rogzitette, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése a Ptk. altalanos szabalyaihoz képest
specialis rendelkezéseket tartalmaz a vadaszterilet tulajdonosi gyUlése hatarozatanak
birdsag eldtti megtamadasara. A hatarozathozatalban 6nhibajan kivil részt nem vett,
vagy a meghozott hatarozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt
foldtulajdonosok akkor tamadhatjak meg eredményesen a hatarozatot, ha az az
okszer(l gazdalkodast sérti, vagy a meghozott hatarozattal egyet nem értd,
kisebbségben maradt vagy a hatarozathozatalban részt nem vett féldtulajdonosok
jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar. A hatadrozat meghozatalat biztositd gyullés
Osszehivasat, az ezzel kapcsolatos hirdetményt, a gyllés megtartasat érintd alaki
kifogdsok onmagukban nem feleltetheték meg sem az okszerlG gazdalkodas
serelmének, vagy a kisebbségben maradt foldtulajdonosok jogos érdekei lényeges
sérelmének. Az inditvanyozoknak minden egyes, a keresettel tdmadott hatarozattal
kapcsolatban el6 kellett volna adniuk a Vtv. 14. § (3) bekezdésében meghatarozott
valamely, az okszer(i gazdalkodast vagy az inditvanyozok jogos érdekeit I1ényegesen
érintd konkrét sérelmet, ahogy erre mar az els6fokd, majd a jogerGs itélet is
ramutatott. llyet sem a kereset, sem az inditvanyozéok fellebbezése (csatlakozé
fellebbezése), sem a fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazott.

A veszélyhelyzet idejére vonatkozoé specialis rendelkezések a foldtulajdonosi gyalések
megtartasara vonatkozé alaki szabalyokat tartalmaznak, amelyek megértésének az
el6z6 bekezdésben irtak alapjan nincs relevanciajuk a meghozott hatarozatok Vtv. 14.
§ (3) bekezdése alapjan engedett megtamadasa esetében. Ezért ezekkel a jogerds
itéletnek nem kellett részletesen foglalkoznia. Az inditvanyozok a Ptk. alapelvi
rendelkezéseinek megsértésére is a foldtulajdonosi gyllések Osszehivasaval,
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megtartasaval kapcsolatosan hivatkoztak, amelyek szintén a hatarozatok
meghozataldhoz vezetd eljarasi mddot takarjak, tehat onmagukban ezek sem
alapozhatjak meg a hatarozatok megtamadasat.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

A tamadott hatarozatok azt rogzitik, hogy a Vtv. alapjan a polgari birdsagoknak
nincsen hataskorik az allitott azon jogsértés elbiralasara, hogy az inditvanyozék
tulajdonostarsai  formailag érvénytelen hatarozatokkal dontoéttek a tulajdonosi
jogosultsagok gyakorlasarol. Az inditvanyozoknak értelmezése szerint ez azt jelenti,
hogy nincsen meg az elvi jogosultsaguk sem ahhoz, hogy tulajdonostarsaiknak az 6
tulajdonosi részjogosultsagaikat (azaz alapjogaikat) korlatozo, illetve elvono, alaki
okbdl érvénytelen, azaz joghatés kivaltasara alkalmatlan dontéseivel szemben polgari
birdsagon jogvédelmet keressenek. Ez kozvetlendl is ellentétben all az Alaptorvény
XXVIN.  cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel. Erre azalaptdrvény-ellenes
eredményre a tamadott hatarozatok az Alaptorvény 28. cikkét sért6
normaértelmezéssel jutottak. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a ,birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét" értelmezik, elsédleges tehat a
jogszabaly széveg szerinti értelmezése. Az, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése a Ptk.-hoz
képest az inditvanyozok jogat alapvetéen érintd szlkitést tartalmaz, a jogszabalyok
szOvegébdl nem kovetkezik. Ellenkezéleg, a rendelkezések tartalmi azonossaga okan
éppen ennek ellenkezéje allapithatd meg: a Vtv. eleve csak a Ptk. tulajdonostarsak
dontéseinek tartalmi okbol torténé megtamadasara vonatkozd rendelkezéseit
tartalmazza, és azt is Iényegében csak megismétli.

A torvény eldtti egyenléséghez vald jogot a birdi Ut elvonasa azért sérti, mert a Vitv.
hatadlya ala tartozé tulajdonostarsi dontések megtamadhatosaganak korét
onkényesen szUkitve a jogvédelem szintjét a Vtv. hatdlya ald tartozo Ugyekben a
polgari jogi jogviszonyok Ptk. szerint f&szabalyatél eltérd, alacsonyabb szintd
jogvédelemben részesiti amelyet sem a jogszabaly szévege, sem semmilyen
alkotmanyos indok nem tamaszt ala.

A hatarozatok érdemi elbiralas nélkil hagytak az inditvanyozdk azon eléadasat, hogy
a hatarozatok az okszer( gazdalkodas sérelmével jarnak azaltal, hogy a megvalasztott
tulajdonosi k6zos képviseld javaslatara egy masik vadasztarsasagot helyeztek
vadaszatra jogosulti pozicibba. Ugyanigy nem vizsgalta érdemben a birdsag az
inditvanyozok azon el6adasat, hogy a tulajdonosi kozds képvisel6 megvalasztasa,
majd a masik vadasztarsasag kijeldlése az inditvanyozok jogos érdekét sértette.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt indokolasi
kotelezettség megsértésére is hivatkoznak. Allaspontjuk szerint az (igy lényegére,
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érdemére vonatkozé indokolast a birésag nem adott, azokat részben olyannak
min&sitette, amelyekkel foglalkoznia sem kell, részben olyanoknak, amelyekkel
foglalkozni nem tud; holott az inditvanyozdk keresetei erre lehetéséget biztositottak,
azokbol az 6ket ért jogsérelem egyértelmlen rekonstrualhato.

A torvény el6tti egyenldség alaptorvényi kovetelményét a tamadott hatarozatok azért
sértik, mert a kisebbség fogalmanak sz(kitd értelmezésével a szavazasbdl kizart, vagy
azon Onhibajan kivul részt venni nem tudd tulajdonostarsak térvény biztositotta
megtamadasi jogat az érintett tulajdonostarsak tulajdoni aranyaira tekintettel csak az
Osszes érintett tulajdonoshoz képest kisebbségben 1évé tulajdonostarsaknak adja
meg, ezaltal onkényesen és alkotmanyos indok nélkil kiszoritva a jogvédelem
korébdl a szavazasbol kizart, vagy azon részt venni nem tudott, egyébként tdbbségi
tulajdonrésszel bird tulajdonostarsakat. Ezen oOnkényes jogértelmezés vezet
kdzvetlenll a biréi Ut elvonasdhoz, a torvény eldtti egyenléség sérelméhez és a
tulajdonjogi jogsérelem orvoslasanak elmaradasahoz.

A megsemmisiteni kért biréi dontések eredménylikben sértik az inditvanyozdk
tulajdonhoz valé jogat, mert a torvényi rendelkezések ellenére nem biztositanak
jogvédelmet a tulajdonjogukat csorbito tulajdonostarsi dontésekkel szemben.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozdk hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozdk jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a tamadott birdi dontéseket, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.Pf.20.030/2023/15. szamu itéletét és a Kuaria Pfv.V1.20.910/2023/4.
szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az
inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és
érintettséglik egyértelml, mivel sajat Ugylkkel 6sszefliggésben terjesztették eld
alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alaptorvény 28. cikke tekintetében megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint az Alaptorveny 28. cikkére alkotmanyjogi panasz Snmagaban nem
alapithato {lasd pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzeés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022.
(IV. 1.) AB végzes, Indokolas [10]}, ezért az inditvanyozdknak alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére e vonatkozasban nincs lehetdsége.
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igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésének b) pontjan alapuld feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatanak e tekintetben nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatdsagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorveny XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata soran van jogkdre
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birdésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara [...]
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok eértékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozok valdéjaban egyet nem értésiiket fejezték ki a birosagok déntésével, azok
érvelésével, indokoldsdval kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozok nem értenek egyet a birdsag dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi
panasza valdjaban a bir6i dontések fellilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kdvethetéen szamot adtak dontésik indokairol. A
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozok ezzel
Osszefliggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasolnak. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biroi
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dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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