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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2939/2021.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiko, dr. Schanda Baldzs és dr. Varga Réka alkotmanybirdék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybird kiilonvéleményével -
meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Bilintetd Torvenykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 90. § (2)
bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Bieber Ivona Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolédd lgy
lényege a kovetkezo.

A Pécsi Torvényszék a 2019. julius 9-én kihirdetett 7.B.365/2017/125. szamu itéletével
bindsnek mondta ki az inditvanyozét mint tarstettest — a Blintetd Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pontjaba
Utkozo és a (3) bekezdés b), ¢) és e) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint min6silé — rablas blntettében. Ezért a birdsag az inditvanyozot mint
er0szakos tObbszOrds visszaesét fegyhazban végrehajtandd életfogytig tartd
szabadsagvesztésre és a kozlgyektdl 10 évi eltiltasra itélte azzal, hogy az
inditvanyozo  feltételes szabadsagra nem bocsathaté. Megsziintette az
inditvanyozonak a Févarosi Torvényszek 7.Bk.1364/2013/2. szamu itéletével kiszabott
10 év 7 honap 15 nap fegyhazbiintetésbdl feltételes szabadsagra bocsatasat és
elrendelte a ki nem toltott tartam vegrehajtasat. Rendelkezett tovabba az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés blintetésbe valdé beszamitasarol, a
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lefoglalt dolgokrél, a maganfél polgari jogi igénye érvényesitésének egyéb torvényes
Utra utasitasardl és a blnlgyi koltségrol.

Az els6fokd itélettel szemben az Ugyészség az inditvanyozd blndsségének
maganlaksértés blntettében valé megallapitasa és a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak mellézése, az inditvanyozd és véddje felmentés, illetve hatalyon kivdl
helyezés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi [télétabla mint masodfokd birésdg a 2021. februar 16-an kihirdetett
Bf..71/2019/55. szamu itéletével az inditvanyozot blndsnek mondta ki
maganlaksértés blntettében [Btk. 221. § (1) és (2) bekezdés a), d) pont és (4)
bekezdés] is, mellézte a feltételes szabadsagra bocsatast kizard elséfoku itéleti
rendelkezést és annak legkorabbi idépontjat 25 évben allapitotta meg. Egyebekben a
masodfokd birdsag az elséfoku itéletet, az inditvanyozo tekintetében érdemben
helybenhagyta.

A masodfokld birésag a feltételes szabadsagra bocsatast kizaré rendelkezés
mell6zését arra alapitotta, hogy az inditvanyozé blindsségét az elséfokl birdsag
rablas bUlntettében és maganlaksértés bulntettében allapitotta meg, ezek a
blincselekmények viszont nem szerepelnek a Btk. 44. § (1) bekezdésének a)-r)
pontjaiban. Ehhez képest pedig az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt
inditvanyozo esetében torvénysértden kerilt sor a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének kizarasara. Vagyis a masodfoku birésag allaspontja szerint nem volt
torvényi alapja az inditvanyozé esetében a tényleges — a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét kizaro — életfogytig tartdé szabadsagvesztés, a Btk. szerint
kotelezben alkalmazando kiszabasanak.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be a Btk. 90. § (2) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése, tovabba a jogerdsen lezart
buntetdeljarasanak felllvizsgalata érdekében.

Inditvanyaban az Alaptérvény XXVIII. és IV. cikke sérelmére hivatkozott.

Az inditvany szerint az életfogytig tarté szabadsagvesztés birdi mérlegelést nélkil6zo,
torvény altal kotelezd kiszabasa sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ennek
indoka, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés kizarja a jogalkalmazéi mérlegelés
lehetéségét és ezzel a birdsag intézményének fogalmi elemét képezd dontési
lehetéségét teljes egészében elvonja. Ezaltal lehetetlenné teszi az egyéniesitett
blintetéskiszabast, amit az Emberi Jogok Europai Birésaganak szamos hatarozata, az
Alapvetd Jogok Biztosa és az Alkotmanybirdsag vonatkozé hatarozatai [23/2014. (VI.
15.) AB hatarozat; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat] is elvarnak.

Az inditvanyozo6 a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban az Alaptorvény
IV. cikkének sérelmét is felveti. Hivatkozott arra, hogy esetében ugyanis ugy kellett az
eljaro bir6ésagoknak 6t kotelezéen életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélnie, hogy a
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6nmagaban a terhére rétt harom cselekményének egyike sem — sem a személyi
szabadsag megsértése, sem a rablas, sem a maganlaksértés és rablas — nem
bintethetd életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. A harmadik cselekményként
elkovetett rablas miatt a blntetés fels6 hataranak kétszeresére torténd megemelése
utan legfeljebb 30 évet lehetett volna kiszabni.

Az inditvanyozé szerint az erészakos tobbszords visszaeséi mindséget megalapozd
elsé blncselekmény, a legfeliebb 3 évi szabadsagvesztéssel bilintethetd személyi
szabadsag megsértése pedig kifejezetten sulytalannak mondhaté a kiszabott
életfogytig tarté szabadsagvesztés bintetéshez képest. Ezzel szemben, aki
tobbszordsen mindsilé emberolést kovet el, annak esetében csupan lehetéség az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.

Ezért a sérelmezett rendelkezés elvonja annak a lehetdségét, hogy a birdsag a
bintetés kiszabasakor a cselekmény sulyanak szem el6tt tartasaval értékelhesse a
cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét, s igy az inditvanyozé
szabadsaghoz valo jogat a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan korlatozza.

2. Az igazsaglgyert felel6s miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot az inditvannyal 6sszefliggd szakmai allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,90. § (2) Az er6szakos tobbszoros visszaesovel szemben az erdszakos tobbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozd blncselekmény blntetési tételének felsd

hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a blintetési tétel igy
felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint a
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blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd, az elkdvetdvel
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdeése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dontott, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalta, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésagara vonatkozo térvényi
feltételeknek.

E vizsgalat lefolytatasat kovetéen az Alkotmanybirésag tanacsa az alkotmanyjogi
panaszt 2022. marcius 8-an befogadta.

A befogadasi eljarasban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany —
figyelemmel a 23/2014. (VI. 15) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt
megallapitasokra is — felveti annak kérdését, hogy a Btk. kifogasolt rendelkezése
megfelel-e a szabadsaghoz val6 jog korlatozasanak modjat és mértékét illetéen az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelménynek, tovabba a
bintetéskiszabas kapcsan a jogalkotd és a jogalkalmazd kozotti feladatmegosztast,
illetve a birésag mérlegelésén alapuld differencialt blntetéskiszabast érintéen az
Alaptorvény  XXVIII.  cikk (1) bekezdésébdl fakadd  birdi  flggetlenség
kdvetelmenyének.

Ezért alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségl kérdés, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés
masodik mondata - amely az elkdvetével szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat irja el6, ha az erdszakos tobbszords
visszaesOkénti mindsitést megalapozé blncselekmény buntetési tételének felsd
hatdra a husz évet meghaladna vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd — 6sszhangban all-e az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadod kdvetelményekkel.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés [Btk. 90. § (2) bekezdés masodik
mondata] az erdszakos tobbszords visszaesé esetében — a torvény szerint kilatasba
helyezett hatarozott tartamu szabadsagvesztés buntetési tételével, illetve kilatasba
helyezett hatarozatlan tartamu szabadsagvesztéssel valé biintethetéségéhez kotodtten
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— irja el6 az életfogytig tartd szabadsagvesztés (dm ©Onmagaban a feltételes
szabadsagbdl valo kizarast nem feltételezd) kiszabasara valo kotelezést. Masképpen
szolva rogziti az Alkotmanybirdsag, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata
szerinti rendelkezés — 6Gnmagaban — nem jelenti, e rendelkezésbdl nem kovetkezik a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés, mérlegelés nélkiili kiszabasanak
kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata keretében elséként
attekintette a kifogasolt jogszabalyhely szabalyozasi el6zményeit, valamint a
kapcsol6do jogszabalyi kornyezetet, valamint a hozzaf(iz6d6 értelmezéseket.

Ehhez képest egyarant jelentésége van az erdszakos tObbszords visszaesd
fogalmanak - mint sdlyosabb megbintetést igénylé s érdemld elkdvetdi
mindsitésnek —, valamint e kategoria kilon buntetdjogi értékelésére vonatkozo, s
egyben az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasara is kiterjed6 szabalyozas
mikénti alakulasanak.

1.1. Az er6szakos tobbszords visszaesd fogalmat a Bintetd Torvénykonyvrdl szolod
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) mdédositasardl szold 2009. évi LXXX.
torveny iktatta be a régi Btk. rendelkezései kozé, 2009. augusztus 9. napjan kezd6do
hatallyal.

A modositas szerint az er6szakos tobbszords visszaesés megallapitasanak alapjaul
szolgald blncselekmény esetében az e blncselekmény — Btk. Kiildnds Része szerinti —
blntetési tételének also hatara eleve megemelkedik (vo.: régi Btk. 97/A. §).

A modositas szerint erdszakos tobbszords visszaesd feltételes szabadsagra nem
bocsathato [vo.: régi Btk. 47. § (4) bekezdés ¢) pont]; s esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasa nem fliggeszthetd fel [vo.: régi Btk. 91. § (1) bekezdés a) pont].

A moédositas szerint erdszakos tObbszords visszaesdnek mindsil az a tdbbszords
visszaesO, aki legalabb harom alkalommal személy elleni erészakos blncselekményt
kdvetett el. Az értelmezd rendelkezés egyben kimeritéen meghatarozta azt is, hogy —
e vonatkozasban — mit kell tekinteni személy elleni erészakos blncselekménynek (vo.:
régi Btk. 137. § 17. pont).

E modositas a régi Btk. halmazati biintetésre, valamint az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozd szabalyozasat — e vonatkozasban — nem valtoztatta
(vO.: régi Btk. 47/A.-47/C. §, 85-86. §).

1.2. Ezt kovetéen a regi Btk. modositasarol szolo 2010. évi LVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod.tv.) modositotta régi Btk. vonatkozo rendelkezését, 2010. julius
23-an kezd6dod hatallyal.

A Mod.tv. alapvetéen harom iranyba médositotta régi Btk.-t. Részint visszaallitotta a
szabadsagvesztés kiszabasa esetében a kozépmertékre vonatkozd rendelkezést,
részint médositotta az erdszakos tobbszords visszaesdkre vonatkozd szabalyozast,
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végil pedig modositotta a halmazati blintetésre vonatkozd szabalyozast is (vO.: régi
Btk. 83. §,85.§ 97.§ 97/A.8).

A Mod.tv.-nek a halmazati blintetésre vonatkozé modositasa — nyilvanvalo -
0sszefliggd az erdszakos tobbszords visszaesd blntetdjogi helyzetével. Az eziranyd
modositds ugyanis arra vonatkozott, hogy az erdszakos tobbszords visszaesoi
kategdéria megallapitasanak alapjaul szolgald bilncselekményi korbe tartozo
blincselekmények kapcsan (régi Btk. 137. § 17. pont), halmazat esetében a
legsulyosabb blncselekmény biintetési tételének felsé hatara nem a felével, hanem a
kétszeresére emelkedik [vO.: régi Btk. 85. § (4) bekezdés, 97/A. § (1) bekezdés].

A Mdébd.tv. utdbbi mdodositas viszont egyidejlleg azt is jelentette, hogy elvetette a
2009. évi LXXX. torvény szerinti, az er6szakos tobbszords visszaesés megallapitasanak
alapjaul szolgalé blncselekmény esetében, az e bincselekmény (Btk. Kilonos Része
szerinti) blntetési tételének alsé hataranak eleve megemelkedésére vonatkozé
rendelkezését. Aminek indoka nyilvanvaléan a korabbitdl eltér6 bulntetopolitikai
felfogas kovetkezménye.

Ugyanakkor a Mod.tv.-nek a halmazati bilintetésre és kifejezetten az erdszakos
tobbszords visszaesdre vonatkozd moddositasa egyarant rogzitette, miszerint ,Ha a
buntetési tétel igy felemelt felsé hatara a 20 évet meghaladja, vagy a torvény szerint a
blincselekmény (értsd halmazat esetén barmelyik blncselekmény) életfogytig tartéd
szabadsagvesztéssel is bintethetd, az elkdvetovel szemben életfogytig tartod
szabadsagvesztést kell kiszabni” [v0.: régi Btk. 85. (4) bekezdés és 97/A. § (1) bekezdés
zaromondatail.

Egyidejlleg a Modtv. nem valtoztatta meg a régi Btk. életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozé altalanos rendelkezését (vo.: régi Btk. 47/A.-47/C. §),
valamint az erészakos t6bbszords visszaesd feltételes szabadsagra bocsatasbol és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésébdl vald torvényi kizarasara
vonatkoz6 rendelkezését [vo.: régi Btk. 47. § (4) bekezdés ¢) pont), Btk. 91. § (1)
bekezdés a) pont].

1.3. A 2013. julius 1-én hatalyba lépett Btk. fenntartotta a Mdd.tv.-nyel bevezetett,
illetve hatalyban tartott szabalyozast.

Az értelmezd rendelkezések kdzott hatarozza meg az egyes visszaeséi kategoriakat,
kdzte az erészakos tObbszoros visszaesét [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont], valamint
rogziti a személy elleni er6szakos bincselekmények kimerito felsorolasat [Btk. 459. §
(1) bekezdés 26. pont].

Az inditvanyozo altal tamadott Btk. 90. § (2) bekezdés el6zménye, a 2013. junius 30.
napjaig hatalyos régi Btk. 97/A. § (1) bekezdése szerint ,Az erészakos tObbszords
visszaesbvel szemben az erOszakos tObbszords visszaesékénti mindsitést
megalapozd, sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos buncselekmény
bilntetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik.
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Ha a bintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladja, vagy a torvény
szerint a blncselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blntethetd, az
elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

E rendelkezest valtotta fel 2013. jdlius 1. napjan kezd6d6 hatallyal az Gj Btk. 90. § (2)
bekezdése, mely szerint ,Az erészakos tObbszords visszaesdvel szemben az erészakos
tobbszoros visszaesdkénti mindsitést megalapozd, sulyosabban blintetendd személy
elleni erészakos blncselekmény bintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés
esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz
évet meghaladna, vagy a torvény szerint a blncselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bulntethetd, az elkovetével szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Ez utdbbi modositas szerinti meghaladja/meghaladna szécsere — az inditvany
szempontjabdl — valojaban k6zombos.

|ld6kdzben az inditvanyozé altal tamadott Btk. 90. § (2) bekezdése - a
blntetdeljarasrdl sz6élo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével osszefliggd egyes
torvenyek modositasarol szolo 2017. évi CXCVIL. torvény altal — 2018. julius 1. napjatdl
kezdddd hatallyal médosult. Eszerint a Btk. 90. § (2) bekezdésének a jogerds dontés
meghozatalakor, s egyben a jelenleg is hatalyos szdvege szerint ,Az erdszakos
tobbszords visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszords visszaesdkénti mindsitést
megalapozd blncselekmeény biintetési tételének fels6 hatara szabadsagvesztés
esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a blntetési tétel igy felemelt felsé hatara a hdsz
évet meghaladna, vagy a torvény szerint a blncselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bintethetd, az elkovetével szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Ez utébbi mddositas szerinti, a ,sulyosabban biintetendé személy elleni erészakos”
kitétel elhagyasa az inditvany szempontjabdl valojaban ugyancsak k6zombos, mivel
egyidejlleg valtozatlanul maradt az erészakos tébbszords visszaesének mindsilést
megalapozo alanyi és targyi torvényi meghatarozottsag [Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
pont, 26. pont].

1.4. Kdvetkezésképpen az erdszakos tdbbszoros visszaesd esetében a blintetdtorvény
2010. julius 23. 6ta alapvetéen azaltal szigordbb a korabbi szabalyozashoz képest,
hogy az ilyen elkdvetd kapcsan, az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
bizonyos esetben kdtelezévé teszi.

Lényeges azonban mar itt rogziteni, hogy ez viszont nem a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasara, vagyis nem az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsag lehetOségébdl vald kizarasra kotelezést
kimondd rendelkezés.

Az erOszakos tObbszords visszaesd esetében az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének (torvényi)
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

kizartsdga ugyanis a Btk. VII. Fejezete szerinti ,A bilntetések” korébe tartozd
rendelkezés [vO.: Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont], mig a 90. § (2) bekezdésének
zarobmondata a Btk. IX. Fejezete szerinti ,A blintetés kiszabasa” kdrében van.

Ennek pedig nem csupan formalis, ,osztalyozd” a jelentdsége. Jelentésége abban all,
hogy a torvény a biintetések meghatarozasa, meghatarozottsaga altal ad egyértelm(
alapot arra, hogy mi all a bird rendelkezésére (ami valéjaban a nulla poena sine lege
elvébodl kovetkezik).

Ehhez képest lényegi kiilonbség van akdzott, hogy — bar a blintetések felsorolasaban
csupan a szabadsagvesztés all [Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont) — a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés és a hatarozatlan (életfogytig tartd) szabadsagvesztés a
szabadsagvesztés két kilonbozé fajtaja (Btk. 34. §), amint a szabalyozasuk is
elvagodlag elkilondld (vo.: Btk. 36-40. § vs. 41-45. §).

1.5. Tlzetes vizsgalattal pedig az is szembetind, hogy a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége, illetve
kizartsaga az er6szakos tobbszords visszaesd esetében alanyi és nem targyi alapon
kizart, bar ehelyltt van a blntetétorvénynek targyi alapon allo kizartsagra vonatkozé
elbirasa is (vO.: Btk. 38. 8).

Ezzel szemben a hatarozatlan tartamu (életfogytig tartod) szabadsagvesztés esetében
a Btk. alapvetéen targyi alapon részint kimeritben meghatarozza azokat a
blncselekményeket, amelyek esetében kizarhaté feltételes szabadsagra bocsatas [Btk.
44. § (1) bekezdés].

Részint pedig alanyi alapon eleve kotelezévé teszi azt az erdszakos tObbszords
visszaeso elkdvetd, a blnszervezetben elkdvetd [Btk. 44. & (2) bekezdés], valamint
azon elitélt esetében, akit ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek
[Btk. 44. § (7) bekezdés].

Ehhez képest egyrészt életfogytig tartdé szabadsagvesztésre az itélhetd, akinek a
felrott blncselekmény Kilonds Részi tényallasa ezt a biintetést (mint minden esetben
alternativaként) lehetévé teszi; masrészt az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
esetében a feltételes szabadsagra bocsatasbol azt lehet (s nem feltétlendl kell) kizarni,
akit olyan blncselekmény miatt itélnek el, amely blncselekmény a Btk. 44. § (1)
bekezdésének kimerité felsorolasaban szerepel.

Kovetkezésképpen a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az erdszakos tobbszoros
visszaesO életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése esetében is csak akkor van
helye kotelezben a feltételes szabadsagbdl kizarasanak, ha olyan bdncselekmény
miatt itélik el, ami egyébként szerepel a Btk. 44. § (1) bekezdésének kimeritd
felsorolasaban.

1.6. Mindennek alapja pedig az, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés és a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kozotti egyedili kiilénbség a feltételes
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[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

szabadsagra bocsatas lehetdsége, illetve kizartsaga. Mivel az életfogytig tartod
szabadsagvesztés valdjaban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizaras
folytan valik valéban életfogytig tartova (masként szélva ténylegesen életfogytig
tartéva).

Ami lényeges kilonbség, s ekként valojaban 6nallé biintetési nemet is jelent, annak
minden tartalmi konzekvenciajaval (igy a feltételes szabadsag lehetdéségébdl valo
kizartsag kérdésében helye van rendkivili jogorvoslatként feliilvizsgalatnak, ami
viszont a hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében nincs).

Ezért nem lehet analogikusan tekinteni a hatarozott tartamu szabadsagvesztés és az
életfogytig tartdé szabadsagvesztés esetében meglévd feltételes szabadsagra
bocsatasbdl kizaras szabalyaira, az erdszakos t6bbszords visszaesd vonatkozasaban
sem.

1.7. Alapvet6 jelentdségu, hogy az erdszakos tobbszords visszaesd vonatkozasaban,
az életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélés esetében, a feltételes szabadsagra
bocsatasbol kizaras kérdésénél értelmezni kell a feltételes szabadsagra bocsatasbol
kizaras lehetdségét add targyi alapu torvényi taxacio [Btk. 44. § (1) bekezdés]
rendeltetését.

Ennek rendeltetése, hogy kimeritéen meghatarozza (felsorolja, listazza) a tényleges
életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasanak lehet6ségére alapot adod
blncselekményeket. Ami pedig nem tagithato.

Masrészt értelmezni kell a feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizaras kotelezését
eldird Btk. 44. § (2) bekezdése a) pontjanak jelentdségét, illetve rendeltetését.

Ami pedig részint azt jelenti, hogy — értelemszerlGen — kizarolag az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélés esetére sz6lo, mivel a hatarozott tartamu szabadsagvesztés
esetére szbloan err6l a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja kildn, kifejezetten
rendelkezik.

Ehhez képest pedig a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjanak vonatkoztatasi alapja
kizardlag a 44. § (1) bekezdése, ahhoz kotott, annak feltételrendszerében
értelmezendo.

Masképpen szolva a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja nem dnmagaban allo, nem - a
felrott bancselekménytdl kd6zombosen — 6nallé esete a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésnek. Alkalmazasa nem fliggetlen a Btk. 44. (1) bekezdésétdl, hanem
S ekként — a Btk. 44. § (1) bekezdése alapjan — az erdszakos tobbszords visszaesd
esetében is a perbird mérlegelésén mulik, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztést
szab-e ki (vO.: Btk. 42. §). A torvény pedig — értelemszerlien — csupan e mérlegelés
eredményéhez képest rendelkezik a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kotelezésrol.
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[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

Ha a perbiré a Btk. 44. § (1) bekezdése szerinti blncselekményben olyan terhelt
blndsségét allapitia meg, aki er6szakos tobbszords visszaesd, viszont — mérlegelése
alapjan - vele szemben nem életfogytig tartd, hanem hatarozott tartamu
szabadsagvesztést szab ki, akkor a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja k6zombds, nem
jogi alapja a feltételes szabadsagbol kizarasnak.

1.8. Végul mindezek utan, s ehhez képest kell értelmezni a Btk. 90. § (2) bekezdése
masodik mondatanak az életfogytig tarté szabadsagvesztés kotelezd kiszabasat
el6ird rendelkezését.

A Btk. 90. § (2) bekezdése szerint ,Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben az
erdszakos tdbbszords visszaesdkénti mindsitést megalapozd blncselekmény
bintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik.
Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladna, vagy a torvény
szerint a blncselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

Kétségtelen, hogy e rendelkezés masodik mondata — latszolag — konfrontalddik a Btk.
34. §-a, 42. §-a, 44. § (1) bekezdése, valamint a Btk. Kilénds Része szerinti, s
életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetettséget is kilatasba helyez6 torvényi
tényallasok szerinti rendelkezésekkel, amelyek az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat, alkalmazasat egyarant lehetéségként, alternativaként, vagylagosan, azaz a
perbird belatasatol fliggbden biztositjak.

Amint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondata is a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasanak lehetdségérdl, feltételes
lehetéségérdl  rendelkezik, s mint ilyen lehetéség megléte tekintendd
alkotmanyosnak, viszont nem hordja magaban, nem jelenti a perbiro erre kdtelezését.
Koévetkezésképpen az IV. cikk (2) bekezdésének védelmi korébe a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabhatosaganak lehetésége, értelemszerlen
perbirdi mérlegeléstdl fliggd lehetbsége tartozik.

Ezt értelemszerlien kiméli, nem tdamadja (nem konfrontativ), vagyis — nyilvanvaléan -
nem a IV. cikk (2) bekezdése ellenében all6

— sem az, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa a perbird belatasatol
fliggo lehetbség, és annak kapcsan a feltételes szabadsag a perbird belatasatodl fliggd
lehetdség,

— sem az, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa a perbird belatasatol
fliggo lehetdség, viszont annak kapcsan a feltételes szabadsag lehet6sége — torveny
erejénél fogva — kizart,

— sem az, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa — torvény erejénél fogva
— kotelezd, viszont annak kapcsan a feltételes szabadsag lehetésége a perbird
belatasatol fliggo.
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[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

Kétségtelen azonban, hogy latszdlag a IV. cikk (2) bekezdése ellenében allo, ha az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa torvény erejénél fogva, eleve kotelezd és
annak kapcsan a feltételes szabadsag lehetésége is torvény erejénél fogva, eleve
kizart.

Vagyis, amennyiben a biintet6torvény rendelkezései alapjan, torvény erejénél fogva,
perbiréi belatastél fluggetlenil (végeredményként, lancolatosan) kotelezdvé valik
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, akkor az nem védett a IV. cikk
(2) bekezdésével.

S igy kétségtelen felmerilhet az ilyen szabalyozas alkotmanyos helyességének
kérdése. Ami azonban — nyilvanvaléan — nem jelenti, hogy az ilyen kérdés felvetése
eleve alapos.

2. Ezért tartotta indokoltnak az Alkotmanybirésag, hogy e tekintetben
egyeértelmusitse a bulntetéjogdogmatikai és az alkotmanyossagi szempontok
dsszhangjara vonatkozé allaspontjat, ami zaloga annak, hogy vilagosan elkilondljon,
kilon valjon egymastél a blntetépolitikai felfogas kérdése (ami helyességének
megitélése nem feladata az Alkotmanybirdsagnak), a jogdogmatikai érvelés kérdése
(melynek helyessége a jogalkalmazas felel6ssége), s az alkotmanyossagi szempont.
Mindez pedig — értelemszerlien — részletekbe mené vizsgalatot igényel.

2.1. Valamely biintet6jogi rendelkezés alkotmanyossaganak kérdése nem énmagaban
allo. A bintet6jogi diszpozicidé és a blintet6jogi szankcid vonatkozasaban egyarant
érvényes alkotmanyossagi elvaras a normavilagossag kovetelménye és az dnkényes
jogértelmezés lehetdségének kizarasa. Ez azonban nem elvont vizsgalédas, hanem az
Alaptorvény szdvegére, annak normativ és intézményes Osszefliggéseire, s a Btk.
rendelkezéseire és intézményeinek koherenciajara egyarant figyelemmel |évo
vizsgalodas.

Jelen Ugyben a jogalkotd altali norma és a perbiro altali dontés viszonyaban -
értelemszerlen — a biintetés kiszabasaban val6 birdi mérlegelés ,alapintézményként”
valé megmaradasa olyan alkotmanyossagi szempont, ami nem kertlheté meg.

A jogalkotonak a bintetéjogi szankciérendszer meghatarozasaban, a biintetés
mértékének elbirasaban szabadsaga van, viszont — s éppen ebbdl addéddan - a
perbird mérlegelési lehetdségének, a birdi fliggetlenség zalogaként alkotmanyossagi
értéke van.

2.2. Ennek leképezése a Btk. biintetési rendszere, ami — egyébként hagyomanyosan —
un. relative hatarozott. Masként szolva a buntetéskiszabasra vonatkozo torvényi
szabalyozas a jogalkoté és a biro, birdsag kozotti kompetencia megosztast jelenti.

A nagyobb torvéenyi kotottség ketségtelen egységesebb itélkezési gyakorlat
kialakuldsat, nagyobb jogbiztonsagot biztosithat, mint a biréi mérlegelés

alkotmanybirosag.hu 11



[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

korlatlansaga. Viszont a differencidlatlan itélkezés részint szikségképpen
igazsagtalansaghoz vezetne az elbiralandd esetek sokrétliségéhez képest, részint a
teljes kotetlenség esetében az itélkezési gyakorlat nem lenne tajékozddasi pont,
illetve az itélkezési gyakorlatnak sem lenne tajékozodasi pontja, s mint ilyen nem
egyéniesités, hanem egyénieskedés lenne. (vo.: 1998. évi LXXXVII. térvény 18. §-ahoz
fuzott, 2010. évi LVI. torveny 1. §-hoz fuzott, Btk. 80. §-hoz flzott indokolas).

A kompetenciamegosztas mélyén a jogbiztonsaghoz fiz6dé alkotmanyos érdek és az
igazsagossag alkotmanyos értéke (vo.: Alaptorvény Nemzeti Hitvallas 16. bekezdés)
iranti felel6sségvallalas megosztasa all. Mindkettd esetében a jogalkoto és a perbird
felel6ssége kdzds, de nem azonos.

Nem a jogalkotd blntet, hanem a bird. A biintetéskiszabas esetében a toérvény
valojaban az igazsagossag végett biztositja, hogy a bird belatasa szerint donthessen a
blintetés megvalasztasaban, a blntetési tételkeret adta torvényi lehetdség
alkalmazasaban.

2.3. A bintetdjog alapkategoérigja a blintetés. A blntetdjog épp azért, s valdjaban
abban kilonil el a jogrendszer mas részétél, mert blintet. Ehhez képest a biintetdjog
garanciainak alkotmanyos jelentésége épp az, hogy a nulla poena sine lege elvét és
erre tekintettel, ennek kovetkezményeként a nullum crimen sine lege elvét
egyidejlleg és egymasra tekintettel, athaghatatlan normativ el6irasként tekinti. (vo.:
Btk. 1. §)

Kovetkezésképpen az elbrelathatdésag szempontjabol valéjaban a nulla poena sine
lege el6rébb vald, mint a nullum crimen sine lege, mivel ezen nyugszik, hogy egy
adott magatartas nem csupan megvetendd, hanem biintetend? is.

Ehhez képest pedig kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy elérelathatéd legyen mi a
kilatasba helyezett blintetés tartama és tartalma.

Val6jaban ebbdl kiindulva lehet és kell megvalaszolni azt a kérdést is, hogy az
erdszakos tobbszoros visszaesd elkdvetbvel szemben milyen blintetés alkalmazhato.
Mi az a blntetés, ami mar az elkdvetéskor kilatasba helyezett.

Ett6l mas, és csupan ezutani kérdés az, hogy az ilyen elkdvetd elitélése esetében a
torvény alapjan milyen blintetésfokozo lehetéségek allnak a perbird rendelkezésére.
A kérdés tehat az, hogy az er6szakos tObbszords visszaesé esetében mi a mar
elkdvetést megeldzéen kilatasba helyezett bintetés, amivel az elkdvetéskor
elérelathatéan szamolhat. Az elkovetés korilményei, az el6életének korilményei
pedig csupan akkor jonnek szdba, amikor az adott blintetés enyhitése vagy fokozasa
idOszerave valik.

Ez nem csupan torvényességi, hanem a bintet6jog alkotmanyossagi kérdése is.
Abbdl adoddan, hogy a biintetéjog alkotmanyossaganak zaloga, hogy
tettblintet6jog, a tett az, ami bintetést érdemel, az alanyi mivolt pedig csupan a
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[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

torvény altali, illetve jogalkalmazd szerinti  blntetéscsokkentés, avagy a
biintetésfokozas igazolasi alapja.
A biintetés nyilvanvaléan valamely blncselekmény elkdvetése esetére sz6l6. Ehhez
képest pedig abbdl kell kiindulni, hogy a Btk. milyen blintetéseket hataroz meg (az
Altalanos Részben) és mely blincselekmények esetében milyen biintetést rendel
alkalmazni (a Kilonds Részben).

2.4. A Btk. Kilonds Része szamos blncselekmény esetében rendelkezik, s mindig
alternativ lehetdségként az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl, mint szankciorél.
Az erbszakos tobbszordos visszaesd esetében relevans (az ebbéli mivoltot
meghatarozo) blncselekmények kdzil van, ami életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is bluntetendd, és van, ami ilyen buintetéssel nem sujthaté.

Vagyis az erdszakos tobbszords visszaeso elkdvetd azzal szamolhat, hogy ha valamely
elkovetése életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bintetendd, akkor ez vele
szemben is kiszabhato.

Az erb6szakos tObbszords visszaesd azzal is szamolhat, hogy ha valamely
elkovetésének targya olyan blncselekmény, amely nem csupan életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel is sUjthatd, hanem a feltételes szabadsag is kizarhato, akkor ez
vele szemben is kotelezéen alkalmazhatd. Vagyis a vele szemben kiszabott
életfogytig tartd szabadsagvesztés tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Ezen tulmenden az erdszakos tobbszords visszaesd a blintetésfokozo torvényi szabaly
alapjan azzal is szamolhat, hogy vele szemben kotelezéen életfogytig tartod
szabadsagvesztést fognak kiszabni, akkor is, ha egyik elkovetése sem olyan
bldncselekmény volt, ami ezzel fenyegetett lenne.

Mindezen tulmenden azonban az erészakos tobbszords visszaesd elkdvetdnek a Btk.
alapjan valdjaban nem kell azzal szamolnia, hogy életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélése esetén egyben — a torvény erejénél fogva — a feltételes
szabadsagbdl is kizart fog lenni.

A buntetésfokozd torvényi szabaly eléirasa ugyanis — értelemszerien — nem |éphet a
bintetést meghatarozoé térvényi rendelkezés helyébe.

Ez, illetve az ilyen értelmezés egyenesen belelitkdzne a nulla poena sine lege elvébe.

3. A Btk. 90. §-a kétségtelen nem biintetést meghatarozd, hanem biintetéskiszabasi,
bilintetésfokozasra vonatkozo rendelkezés.

A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a torvény eleve kdtelezove teszi az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak — az erdészakos tobbszoros visszaesd
vonatkozasaban — valéjaban két 6nalld fordulata van.
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[99] A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata szerint, ha a blntetési
tétel az els6 mondat szerint felemelt felsé hatara a hidsz évet meghaladna, akkor az
elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

[100]A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata szerint, ha a
torvény — értelemszerlien a Btk. Kilonos Része — szerint a blncselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tartod
szabadsagveszteést kell kiszabni.

[101]Mindez azonban nem dnmagaban, hanem — a mar kifejtettek szerint — csupan akkor
vet fel kérdést, ha ehhez a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaras torvényi
kotelezeése is tarsul.

[102]3.1. A Btk. 90. § (2) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata esetében a torvény
olyan esetben is életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasat irja eld,
amikor a felrott bdncselekmény nem, illetve a felrott blincselekmények egyike sem
lenne sujthato — a Btk. Kilonds Része szerinti torvényi tényallas szerint — életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel.

[103] A torvény ebben az esetben nem a biintetési tétel fels6 hataranak tovabbemelését
valasztja, hanem — a biintetési tétel fels6 hatara 20 évet meghaladé esetére sz6ldan —
a blntetést tovabbfokozza a legsulyosabb, hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés
kiszabasara kotelezéssel.

[104] Ez esetben — értelemszerlien — az erdszakos tobbszords visszaesd esetében az olyan
blincselekmény johet szdba, aminek alakzata nem tartozik a Btk. 44. § (1) bekezdése
szerinti felsorolasba.

[105] Ehhez képest pedig fogalmilag kizart a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
rendelkezés alkalmazasa, s értelemszerlien nem alkalmazhaté a 38. § (4) bekezdés b)
pontja sem (mivel utdbbi a hatarozott tartamd szabadsagvesztés kiszabasa esetére
vonatkozo).

[106]3.2. A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata alapjan
valojaban két joghelyzet lehetséges.

[107] Egyrészt az, ha a felrétt blncselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdés kimeritd
felsorolasaban szerepel, masrészt az, ha nem szerepel.

[108]3.2.1. Ha a felrott bdncselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdés kimeritod felsorolasaban
nem szerepel [tehat a Btk. Kilonods Része szerinti olyan blncselekmény, amely
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintetendd, am a 44. § (1) bekezdésében
nem listazott], akkor az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa kotelezo.

[109] Viszont — értelemszerlien — a feltételes szabadsagbdl kizaras jogi alapja nem lehet a
Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja, s szintén értelemszerlen nem lehet a 38. § (4)
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bekezdés b) pontja sem (mivel utdbbi a hatarozott tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa esetére vonatkozo).

[110]Az inditvanyoz6 alapligy szerinti perjogi helyzetében errél van szé. Ami -
értelemszerlen - azt is jelenti, hogy az inditvanyozd esetében a feltételes
szabadsagbdl kizarasra, az erdszakos tObbszords visszaesokénti elkdvetdi mivolta
alapjan valojaban nincs torvényi lehetdség. Az alapligyben eljart masodfoku birdsag
épp errdl dontott.

[111]3.2.2. Ha a felrott bdncselekmény a Btk. 44. § (1) bekezdés kimerité felsorolasaban
szerepel, akkor ez valéjaban azt jelenti, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik
mondatanak masodik fordulata a Btk. 44. § (1) bekezdése szerinti lehetéséget
kotelezésse teszi. S ekként az erészakos tObbsz6ros visszaesé vonatkozasaban mar —
a kifejtettek alapjan — a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja valik alkalmazandéva, ami
pedig egyben a feltételes szabadsagbol kizaras torvényi kdtelezését jelenti.

[112]S ehhez képest — perbirdi belatastol fliggetlentl — a torvény eleve a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre kotelezést is jelentené.

[113]Ez azonban olyan spekulativ jogdogmatikai értelmezés lenne, ami figyelmen kivil
hagyna, hogy az erdszakos tObbszords visszaesd esetében, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa kapcsan a Btk.-nak valojaban két 6nall6 rendelkezése
van.

[114] Egyrészt az, ami a Btk. 42. § és 44. § (1)-(2) bekezdése szerinti, masrészt az, ami Btk.
90. § (2) bekezdés masodik mondat masodik fordulata szerinti.

[115] Kétségtelen, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint bilintetés
meghatarozasa vonatkozasaban a Btk. 42. §-a és 44. §-a szerinti szabalyozas a
perddntd. Ami szerint pedig részint az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
minden esetben perbirdi valasztas lehetésége és csupan a feltételes szabadsagbol
valo kizarasra van torvényi kotelezés.

[116] Ehhez képest pedig a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondat masodik fordulata
szerinti torvényi kotelezés, ami nem a blintetés meghatarozasara, hanem a bintetés
kiszabasara vonatkozo szabaly, s mint ilyen az elkdvetének nem a biintetend6 (Btk.
Kilonds Része szerinti) magatartasahoz képest, hanem az elééleti kdrtilményéhez
igazoddan ir el6 blntetést, eleve nem l|éphet a Btk. bintetési nemre vonatkozé
meghatarozasa helyébe.

[117]Az ugyanis azt jelentené, hogy nem csupan biintetésfokozasként, hanem 06nallé,
egyeduli blintetési nemként lenne meghatarozott.

[118] A bintetésfokozd torvényi szabaly eldirasa pedig — a mar kifejtettek szerint — nem
léphet a blintetést meghatarozé térvényi rendelkezés helyébe. Csupan a spekulativ
jogdogmatikai értelmezés vezet ide, s annak kdvetkezményeként az alkotmanyossagi
probléma felvetésére.
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[119]4. Az Alkotmanybirdsag attekintette az érintett jogszabalyi kdrnyezethez fz6dé
jogalkalmazéi értelmezéseket is. Az erdszakos tObbszords visszaesokrdl szolod
83/2010. BK vélemény értelmezte e fogalmat, mig a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja
és a Btk. — inditvanyban kifogasolt — 90. § (2) bekezdés masodik mondata egyuttes
értelmezésérdl pedig a Kuria Jogegységi Tanacsa a 3/2020. Bintetd jogegységi
hatarozatban foglalt allast.

[120]4.1. Az erb6szakos tObbszorods visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom
alkalommal személy elleni erdszakos blncselekményt kovet el [Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. pont c) alpont, vd.: 31. pont b) alpont].

[121] Az erészakos tobbszords visszaesdkrél szold 83/2010. BK vélemény [mddositasokkal
egységes szerkezetben kozzétette: 2/2023. (VII. 5.) BK vélemény] szerint az er6szakos
tobbszords visszaesdkénti elkdvetés megallapitasat csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontja szerinti, kimeritéen felsorolt blincselekmények miatti jogerés végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélés alapozza meg. A torvényi felsorolas értelmezéssel nem
tagithatd. A BK vélemény értelmében nem allapithaté meg az erészakos t6bbszords
visszaesOkénti elkdvetés, ha az elkdvetédt az elbiralas alapjaul szolgald személy elleni
er0szakos bulncselekmény elkdvetését megel6z6en mar visszaesdként, kulonods
visszaesOként, vagy akar tobbszords visszaeséként elitélték ugyan, de ezek nem
személy elleni er6szakos cselekmények miatt torténtek. Ilyenkor az Ujabb — személy
elleni erészakos blncselekmény miatti — elitélés is csak az ,egyszerd” Btk. 459. § (1)
bekezdés 31/b) pontja szerinti tobbszords visszaesdi elkdvetés megallapitasat
alapozhatja meg.

[122] Hasonl6képpen az sem alapozza meg az erdszakos tobbszords visszaesést, ha a
tobbszords visszaesdnek mindsild elkdvetd nagyszamu — tdbb évre visszamend -
elitélései kdzott valamely harom évnél korabban tortént elitélés kozott van személy
elleni erdészakos blncselekmény, am az emiatt kiszabott bintetés kiallasanak vagy
végrehajthatésaga megszinésének idopontja a visszaesés, tObbszOrds visszaesés
megallapitasara, kdzvetlenil — az Uj elbiraland6 cselekményhez viszonyitva — nem ad
alapot.

[123] Vagyis a tObbszords visszaeséshez vezetd lancolatos elitélések — a személy elleni
er0szakos bulncselekmények miatti elitélések egymashoz viszonyitott harom évnél
hosszabb ideje esetén — sem vezetnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c) pontja szerinti
elkdvetdi minéség megallapitasara.

[124]4.2. A Kdria Jogegységi Tanacsa 3/2020. Blintetd jogegységi hatarozata szerint az elvi
kérdés a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjanak — miszerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét ki kell zarni, ha az elkdvetd erészakos tobbszords visszaesd —
értelmezését illetéen az volt, hogy az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben
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kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kotelezd kizarasat mely blancselekmények alapozzak meg.

[125]A jogegységi hatarozat szerint az eldontendé kérdés megvalaszolasanak
kiinduldpontja az, hogy minden blincselekmény esetében, amelynél a Btk. Kilonos
Része életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetévé, elvileg feltételes
szabadsagra bocsatasnak is van helye.

[126] A Btk. 44. § (1) bekezdése — az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
esetén — a bird szamara a feltételes szabadsagra bocsatasbdl valé kizaras lehetdségét
teremti meg, taxative felsorolva mindazon bulncselekményeket, amelyek esetében az
eljaré bird mérlegelésére bizza, hogy adott esetben él-e ezzel a lehetdséggel.

[127]Ehhez képest a Btk. 44. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban két olyan esetkdrt hataroz
meg, amikor — az el6z6 lehet6séghez képest — kotelezé a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa. Eszerint akkor, ha az elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesd,
illetve ha a felsorolt cselekményeket blinszervezetben kovette el. Ezaltal a (2)
bekezdés révén a térvény nem a kizaras lehetdségét teremti meg, hanem a kizaras
lehetéségén belili, kotelezd eset alkalmazasat irja eld.

[128] A jogegységi hatarozat szerint a Btk. 44. § (1) és (2) bekezdésének egymast kiegészitd
értelme az, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat megengedd (1)
bekezdésben felsorolt blncselekmények elkdvetdjét akkor kell — mérlegelést nem
taréen — kizarni a feltételes szabadsagra bocsatasbdl, ha e blncselekmények
valamelyikét erdszakos tObbszords visszaesdként (alanyi meghatarozottsag) vagy
blnszervezetben (targyi meghatarozottsag) kovette el.

[129]A Btk. 44. § (1) bekezdése tehat kifejezetten és kimeritéen meghatarozza, azon
blncselekmények korét, amikor van lehetdség a kizaras mérlegelésére. A 44. § (2)
bekezdése pedig ezt a mérlegelést zarja ki, de csak ezen bincselekmények esetében.

[130]A jogegységi hatarozat megallapitotta, hogy életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasnak csak a Btk. 44. § (1)
bekezdésében felsorolt blncselekmények miatt van helye.

[131]A Btk. 90. § (2) bekezdését illetéen a jogegységi hatarozat szerint ez ,az erészakos
tobbszords visszaesOvel szemben alkalmazandé egyfajta biintetéskiszabast érintd
automatizmus, torvényi kotelezés, torvény erejénél fogva kotelezé. Ehhez képest
kérdésként meril fel, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdésében irt rendelkezése és a 44. § (2)
bekezdés a) pontja egymashoz vald viszonya, vagyis a 90. § (2) bekezdése alapjan
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt er6szakos tobbszords visszaeso feltételes
szabadsagra bocsathato-e. A Kuria allaspontja szerint igen. A mar kifejtettekbdl
kdvetkezden a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti automatizmushoz nem jarulhat eleve
egy Ujabb automatizmus, ha mar az életfogytig tartdo szabadsagvesztés kiszabasahoz
is egyfajta automatizmus Utjan jutunk el. Viszont ha az erészakos tobbszords
visszaesO altal elkovetett cselekmény eleve életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
bintethet6 (tehat nem csak a blintetési tétel felsé hataranak emelése folytan), akkor a
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44. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazandd, nyilvanvaléan az (1) bekezdés altal
meghatarozott kdrben. Masképpen szélva: a 90. § (2) bekezdése esetén is csak akkor
lehet a feltételes szabadsagra bocsatasbél valé kizarashoz eljutni, ha a 44. § (1)
bekezdése szerinti cselekményrdl van szo, és akkor lehet tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztést kiszabni, ha ilyen cselekményt kdvetett el az erészakos tobbszoros
visszaesd"” (Kuria Jogegységi Tanacsa 3/2020. Biintet6 jogegységi hatarozat Indokolas
IV/4. pont).

[132]4.3. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa 3/2020.
Blintetd jogegységi hatarozatanak a Btk. 90. § (2) bekezdése kapcsan kifejtett, s imént
hivatkozott megallapitasa — tartalmabdl és levont kovetkeztetésébdl kitinden —
Osszhangban allé az Alkotmanybirésagnak jelen hatarozataban korabban
kifejtettekkel. A Jogegységi Tanacs allaspontja szerinti ,automatizmus” kitétel
jogdogmatikai alapja nyilvanvaléan — s értelemszerlen — a Btk. blntetésre és a
bintetésfokozasra vonatkozd szabalyozasanak kilonféleségére, kulonlétére és
kilontartasara vonatkozo elvi alapallas.

[133] Ami egyben azt is jelenti, hogy az inditvany szerinti — s a Btk. 90. § (2) bekezdésére
vonatkoz6é — kifogas szerinti kétséget valojaban az uralkod6 jogértelmezés eleve
feloldotta.

[134] Megemlitendd, hogy az alaptigyben masodfokon eljart, s a jogerds dontést meghozé
Pécsi [télétabla kifejezetten kitért erre. Eszerint:

A blntetés kiszabasat meghatarozd tényezdket az elséfoku birdsag alapvetéen
helyesen tarta fel, azonban az I. r. vadlott tekintetében azokat nem értékelte. Mindez
arra vezethetd vissza, hogy az I. r. vadlottal szemben Ugy szabott ki életfogytig tartd
szabadsagvesztést, hogy a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — tévesen —
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Azt helyesen allapitotta
meg, hogy az I|. r. vadlott erdszakos tObbszords visszaesd, ezért a Btk. 90. § (2)
bekezdése szerint a terhére rott blncselekmény biintetési tételkeretének kétszeresére
emelt felsé hatara meghaladja a huisz évet, amely miatt vele szemben a térvény
kotelezé rendelkezése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Nem vette figyelembe azonban a Btk. 44. § (1) bekezdésének a)-r) pontjaiban irt
rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak azokat a blncselekményeket, amelyek
elkdovetése miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést a
torvény kotelezd6 rendelkezése alapjan kizardlag a felsorolasban szerepld
blincselekményekért lehet kiszabni.

Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott bandsségét a birdsag rablas blntettében és
maganlaksértés blntettében allapitotta meg, és ezek a blncselekmények a Btk. 44. §
(1) bekezdésének a)-r) pontjaiban nem szerepelnek, a kotelezbéen életfogytig tarto
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szabadsagvesztésre itélt |. r. vadlott esetében torvénysértéen kerilt sor a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségének kizarasara.

Erre figyelemmel az itélétabla az I. r. vadlott esetében mellézte a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasara vonatkozo rendelkezést, és az életfogytig tarto
szabadsagvesztést a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati bulntetésként
tekintette kiszabottnak” (Pécsi itélétabla 1.Bf.71/2019/55/I1. itélet, Indokolas [55]-[58]).

[135]5. Az inditvanyozo a jogszabalyi rendelkezéssel szembeni kifogasait az Alaptérvény
IV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitotta.

[136] Az inditvanyozé az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal
indokolta, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés tdmadott szabalya elvonja a jogalkalmazéi
mérlegelés lehetbségét és egyuttal a birdsag intézményének fogalmi elemét képezd
dontési kompetenciat, lehetetlenné téve ezaltal az egyéniesitett blintetéskiszabast.
Allaspontja szerint az ellene folytatott biintetdeljarasban a birésagnak nem volt
lehetésége arra, hogy mérlegelje a bilintetéssel aranyban allé szankcio alkalmazasat,
mert a blintetést valdjaban a tamadott szabaly megalkotasaval a jogalkoto szabta ki.
Ennek kovetkeztében pedig nem érvényesiilhetett a bintetdeljarasokkal szemben
tamasztott, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé elvaras.

[137]Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét felvetve az inditvanyoz6 azt
kifogasolta, miszerint a Btk. 90. § (2) bekezdésének tamadott szabalya alkalmazasakor
a birésagnak nincs lehetésége arra, hogy az eljarasban értékelje az elkovetett
jogellenes cselekmény sulyat, a tarsadalomra veszélyességet, tovabba a
blntetéskiszabas korében jelentdés egyéb szempontokat. Ennek kovetkeztében az
ellene folytatott eljarasban sem szabhatott ki az eljart birésag olyan biintetést,
amellyel a szabadsadghoz valé jogat a szikségesség és az aranyossag
kdvetelményeinek megfelel6en korlatozta volna.

[138]6. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogot {3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [49], [51]}. A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog
korlatozhatosaganak kritériumait egyrészrél az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében
szerepld, az alapjogi korlatozasra altalaban vonatkozé elGirasok, masrészrél pedig az
Alaptorvény V. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a szabadsagmegvonas feltételeire
vonatkozd konkrét szabalyok hatarozzak meg. Az Alaptorvény IV. cikke a személyi
szabadsag korlatozasaval, illetdleg az attol torténd megfosztassal kapcsolatosan a
torvényességet allitia a kozéppontba, megkdvetelve azt, hogy az elvonas csakis
torvényben meghatarozott okbdl és torvényben rogzitett eljaras alapjan torténhet
{3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

[139] Kbvetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban, hogy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése értelmében a személyi szabadsagot korlatozé rendelkezések akkor allnak
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dsszhangban az Alaptdrvénnyel, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozas szlikséges és aranyos {3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [50]; 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[140]A szabadsag elvonasaval kapcsolatos torvényi kovetelmények részletszabalyai
szlkségképpen eltéréek lehetnek egymastdl attol fliggden, hogy a szabadsaghoz
valé jog korlatozasara milyen okbol keril sor, am valamennyi, az Alaptorvény IV. cikke
szerinti, barmely okbdl torténd korlatozas jogszerliségének elengedhetetlen feltétele,
hogy egyfeldl maradéktalanul teljesitsék az egyes torvényekben meghatarozott
anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeket, masfeldl pedig ezen térvényi szabalyok és
az azokat alkalmazd eljaras is mindenben megfeleljen az Alaptorvénybdl fakado
eléirasoknak {3238/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

[141] Ehhez képest a ,blintetdjog alaptorvényi korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy
az egyén védelmet élvez a bintetdjogi eszkdzok allam altali  6nkényes
felhasznalasaval szemben. A biintetdjogi szankciok alkalmazhatdsaga alkotmanyos
kereteinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a
személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog (Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a
kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmddnak és bilintetésnek a tilalma
(Alaptorvény lll. cikk) jeloli ki. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése az Alkotmanyhoz
képest cizellalta a személyi szabadsaghoz valé jog tartalmat azzal, hogy kifejezetten
nem zarja ki a szabadsagtol valé végleges megfosztas lehetdségét, azonban arra
kizarélag szandékos, erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt, jogerds birdi itélet
alapjan, a sziikségességi és aranyossagi kritériumok értelemszer( figyelembevételével
kertlhet sor.

[142] A jogallamisagbdl, valamint az alapveté jogok lényeges tartalmanak korlatozasara
vonatkoz6 alkotmanyos tilalombdl vezetheté le, hogy a biintetések és az
intézkedések alkalmazasaval az allam milyen mértékben avatkozhat be az egyén
életébe, korlatozhatja az alapvetd jogait és szabadsagat. Az Alkotmanybirésagnak
ezzel kapcsolatban arra nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkoté mérlegelési
szempontjait felllbirdlja mindaddig, amig a szankciérendszer koherenciajanak, és
ezaltal a jogbiztonsagnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas
alkotmanyos célja az allami 6nkény kizarasa” (Abh., Indokolas [56]-[57]).

[143] E felhatalmazas hianyaban megallapithato, hogy a szankciérendszer kialakitasakor a
jogalkoténak — a cselekmény mindsitéséhez képest — teret kell biztositania a birdi
mérlegelés szamara. Olyan bir6i mérlegelés, szabad mikodés biztositasara van
sziikség, amelyet a torvény bizonyos korlatok kozott tart, és a korlatok kozotti
tevékenység vonatkozasaban sincs a bir6 magara hagyva.

[144]7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit

ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és
kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
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és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll dontson. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. Az alkotmanyos szabaly tobbek kozott azt kivanja meg,
hogy a biintetélugyekben emelt vadrol olyan birdésag hozzon dontést, amely
flggetlen és partatlan.

[145]7.1. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a fliggetlen és partatlan birosaghoz vald
jog a tisztességes eljaras kdvetelményrendszerének olyan Iényeges eleme, amelynek
érvényesiulése nélkilozhetetlen a tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E
kdvetelmények nydjthatnak ugyanis garanciat arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy
valoban semleges féorum hoz dontést. Masfeldl a fliggetlen és partatlan birésag a
jogéllamok mukodésének egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus
jogallamokban ugyanis nélkllézhetetlen, hogy a birésag dontései a kdtelezd erd és a
véglegesség igényével léphessenek fel. A birdésag pedig kizarélag akkor felelhet meg
ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fliggetlentl és partatlanul, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl lasd:
7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Flggetlen és partatlan biraskodas
hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto
flggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesilést
kivano alkotmanyos igényként jelentkezik {Részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [28], megerésitette: 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}.

[146] Az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozataban, tobbféle megkdzelitésben
foglalkozott a tisztességes eljaras markans garancialis elemeként a fliggetlen
birdsaghoz vald joggal. Az adott alapjog és a blintetéskiszabas viszonyrendszerét az
Alkotmanybirésag a 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
vizsgalta részletesen a régi Btk.-nak a kozépmérték szerinti bintetés kiszabasara
iranyado szabalya kapcsan.

[147]Az Abh2.-ben a testilet felidézte korabbi megaéllapitasat arrél, hogy az egyes
blincselekmények természetéhez és sulyahoz igazodd blntetési rendszer és a
blintetéskiszabas normativ el6irasai egylttesen szolgaljak a jogallami legalis blintetés
funkciojat: a szankcioval torténé aranyos és megérdemelt viszonzast. (1214/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1995, 571, 576, 577.) A konkrét esetben ugy itélte meg az
Alkotmanybirésag, hogy a Btk.-ban a kdzeépmeérték alkalmazasa kapcsan altalanos
érvénnyel, minden Ugyre egyforman iranyadd mdédon megallapitott szabaly nem
tekinthetd a birdi hatalom f& megnyilvanulasat jelento itélkezési tevékenységbe

alkotmanybirosag.hu 21



torténd olyan egyedi, kiilsé beavatkozasnak, amely egyes Ugyeket vagy az tigyek egy
csoportjat indokolatlanul elvonja az egységesen iranyadd blntetéskiszabasi
rendelkezések hatalya alol. A tamadott rendelkezés a dontés értelmében sem
altalaban, sem egyedi ligyekben nem vonta el a birdsagtol a blintetés kiszabasaval
Osszefliggd mérlegelési jogot, ennélfogva a birdsagnak kell6 mozgasteret hagyott
ahhoz, hogy az Ugyekben feltart bindsségi koriiményeket sulyuknak megfeleléen
tudja értékelni (ABH 2002, 85, 98-99.).

[148]7.2. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, miszerint gyakorlataban megkilonbozteti az
Alaptorvény XXVIII. (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
garanciarendszerébe tartozo fliggetlen birdsaghoz valé jog és az Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség garanciarendszerét.

[149] Az Alkotmanybirésag a birak fliggetlenségével kapcsolatos allaspontjat elséként a
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban fejtette ki. Eszerint ,a birdi hatalom sajatossaga
az, hogy a masik két, »politikai« jellegl hatalmi dggal szemben allandé és semleges”
(ABH 1993, 256, 261.). ,A biroi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik” és lényege
abban rejlik, hogy a birdk a torvényeket és mas normakat is dnalléan értelmeznek
(ABH 1993, 256, 262.). Az Alkotmanybirésag e gyakorlatat erésitette meg az 19/1999.
(VI. 25.) AB hatarozataban. ,A biréi fliggetlenség egyedi aspektusaban [..] a bird
szervezeti és statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy az
egyedi Ugyekben a jogvitak elddntése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott
kotelez6 erejd és végrehajthaté dontését mindenféle befolyastdl mentesen, a
torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggyézédése szerint hozza
meg” (ABH 1999, 150, 153.).

[150] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — a birak javadalmazasaval osszefliggésben —
egyeértelmlvé tette tovabba, hogy a birdi flggetlenséget az igazsagszolgaltatas
flggetlensége legfontosabb garanciajanak tekinti. Egyuttal ugyanakkor elismerte: a
birdi fliggetlenség ,nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv,
hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viselé személy Alaptdrvényben biztositott
joga” {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Egy masik (igyben megallapitotta,
hogy .[a] birdk jogallasanak lényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az
elmozdithatatlansaggal dsszefliggésben a jogviszonyuk megsz(inésének a
szabalyozasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

[151]7.3. Az Alkotmanybirésag el6z6kben bemutatott gyakorlatabdl kitGndéen a biroi
fuggetlenség ,elsésorban a hatalommegosztassal Osszefliggésben allé alkotmanyos
alapelv. Emellett azonban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyes
elemeiben — a birak javadalmazasaval és szolgalati jogviszonyuk megsziintetésével
Osszefliggésben — a birak szamara biztositott jog. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlatabol azt azonban nem lehet levezetni, hogy a biroi fliggetlenség a peres
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eljarasban résztvevo felek alapvetd joga lenne. A birdi fliggetlenség — még akkor is,
ha egyes elemeiben a birdk részére biztositott jogként is értelmezhetdé - az
alkotmanyos allamszervezet egyik kdzponti rendezé elve, amelynek célja az itélkezés
befolyasmentességének garantalasa, és egyuttal annak lehetové tétele, hogy a biro
csak a torvénynek alarendelve, a bels6é meggy6zddése alapjan tudja meghozni
dontését” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Kovetkezésképpen a
peres eljarasban résztvevéknek az Alaptorvény XXVII. cikkében meghatarozott
tisztességes birdsagi eljarashoz van alapvetd joguk.

[152]8. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkezdkre
mutat ra.

[153]8.1. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt emlékeztet azon kdvetkezetes gyakorlatara,
amelynek értelmében nincs jogositvanya a buntetdpolitika altal megfogalmazott
szlikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kilondsen azok
célszerUségerol és hatékonysagardl hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirdsag csak a
normaban  testet  Oltétt  politikai  dontés  alkotmanyossagarél  vagy
alkotmanyellenességérdl hatarozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgalat
keretében cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptorvény
textusara, hanem annak normativ és intézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy
tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencigjara. Az
Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bulntet6politika
alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol dontsdn, ennek soran
pedig kilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintetdjogi
garanciaira {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573-574., megerdsitette pl.:
23/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [42]; 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

[154] Az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy a visszaesé bUnelkodvetok sulyosabb
felel6ésségének blntetdjogi szabalyaiban egy olyan blntetépolitika normativ
szabalyai Oltenek testet, amelyek tudatosan kiilonbdztetnek blntettes csoportok
kozott. A tobbszords  blnelkdvetdkkel szemben alkalmazandd, sulyosabb
szankcionalasukat megengedd szabalyok kidolgozasa az allami buntetépolitika
kdrébe esd, a jogalkotd dontési kompetenciajaba tartozé kérdés.

[155] Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezheté meg, hogy ezen megoldasok alkalmasak-e a
kitGzott blntetopolitikai célok elérésére. Vizsgalataban ezért az Alkotmanybirdsag ez
alkalommal sem a szabalyozas helyességét, célszerliségét vagy hatékonysagat
értekelte.

[156] Mindazonaltal az ismételt blnelkdvetés esetén iranyado szabalyoknak is dsszhangban
kell &llniuk az Alaptorvény rendelkezéseivel. igy alkotmanyossagi megitélés targya
lehet, hogy az erbszakos tObbszords visszaesOkre vonatkozd rendelkezések
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0sszhangban allnak-e az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a IV. cikkben foglalt szabadsaghoz vald
jog kovetelményrendszerével.

[157]18.2. A jogalkot6 feladata a bulntetéskiszabasi rendszer meghatarozasa. A
blintetéskiszabasi rendszer meghatarozasaban pedig szamos valasztasi lehet6sége
van. A valasztott blntetési rendszerben donthet hatarozott biintetési rendszert
jellemzd blntetési nemekrdl és tartamokrél, donthet a birdi mérlegelésnek nagyobb
teret engedd jogkdvetkezmények torvényi meghatarozasardl is.

[158] A blntetéskiszabas feladatai — a tisztan hatarozott biintetési rendszeren kivil —
minden blntetési rendszerben megoszlanak a jogalkotd és a bird kdzott. A jogalkotd
és a bird6 kozotti aranyok meghatarozasa sok korulménytdl figg, ami -
természetszerlien — azzal jar, hogy a jogalkotd jogkorének egy részét atruhazza a
jogalkalmazé  birésagra. A blntetéskiszabas torvényi szabalyozasa ezért
kompetenciamegosztas a toérvényhozo és a jogalkalmazo kdzott.

[159]A biroi fluggetlenség nem a torvény, illetve a torvény mikénti alkalmazasaval
kapcsolatos, hanem a torvény elé kerllé ténybeliség (benne az elkdvetd és az
elkdvetési magatartas) valésaggal egyez6 megallapitasaban valo, megallapitasahoz
vezetd mérlegelés haboritatlansaga iranti elvaras.

[160] Vagyis a birdi flggetlenség lényege, hogy valojaban annak zaloga, miszerint ne
szllessen dontés bizonyitas nélkil, a bizonyitas, s annak eredményének mérlegelése,
megallapitasa zavartalan legyen, s az igy megallapitott alaprél a jogra vont értékelés
is haboritatlan legyen.

[161]Ehhez képest a jogalkoto altal kotelezben el6irt szankcié (életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa) és a biroi fliggetlenség kovetelménye dnmagaban nincs
versengd viszonyban. A torvényi kotelezd6 szabaly a jogalkotd szabalyozasi
lehetdsége, de a bird fiiggetlenségét nem befolyasolé rendelkezés. Am kétségtelen,
hogy az alkalmazott jog jogdogmatikai értelmezése zaloga annak, hogy az
alkotmanyossagi elvarasok érvényesilése biztositott legyen.

[162]8.3. Az inditvany hivatkozott az Alkotmanybirdsag 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozataban
foglaltakra. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta rdgziteni, s
egyben tagabb Osszefliggésbe hozni, elhelyezni a jelen hatarozatdban — a tamadott
jogszabaly vonatkozasaban — kifejtett allaspontjat.

[163]8.3.1. Elérebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy a 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozat
targya — amint az a bel6le egyértelmlen kitGnik (v6.: Indokolas [26]) — nem az
er0szakos tObbszoros visszaesOkre vonatkozd, hanem a halmazati bintetés
sulyositasaval 6sszefliggd blntet6torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata
volt [tamadott jogszabalyhely régi Btk. 85. § (4) bekezdése, Btk. 81. § (4) bekezdése].
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Szemben a jelen Uggyel, amelynek targya az erdszakos tobbszords visszaesdre
vonatkozo blntetésfokozd torvényi rendelkezés [tamadott jogszabalyhely Btk. 90. §
(2) bekezdés masodik mondatal.

[164] Lényeges kiilonbség. Ennek mélyebb megértéséhez indokolt kitérni a két tamadott
torvényhely blintetéjogi rendeltetésének Iényegére.

[165] Kétségtelen, hogy 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozat egyarant alaptorvényellenesnek
itélte a régi Btk. 85. § (4) bekezdését és a (vele rokon) Btk. 81. § (4) bekezdését, s
azokat hatalybalépésik napjatol kezd6dd hatallyal megsemmisitette. Ezt kdvetden a
2015. évi LXXVI. térvény 19. §-a 2015. julius 1. napjatol kezd6dé hatallyal mddositotta
a Btk. 81. § (4) bekezdését, s iktatta be a jelenleg is hatalyos rendelkezést.

[166] Az Alkotmanybirdsagnak a halmazati szabalyozasra vonatkozé allaspontja a 23/2014.
(VI. 15.) AB hatarozatban olvashato.

[167]8.3.2. Az Alkotmanybir6sag — a mar kifejtettek szerint — tartozkodik attdl, hogy egy
bintetdpolitikai elgondolas, jogalkotéi gondolkodas célszer(iségi vizsgalataba
kezdjen, avagy bonyolddjon. Az Alkotmanybirésag tartozkodik attél is, hogy
elméletek, tudomanyos allaspontok dontdbirdja legyen. Jogdogmatikai érvelés
kapcsan, illetve jogdogmatikai érvelésként is csupan arra szoritkozik, hogy indokolt
mértékben és mélységben feltarja és tisztdzza a hatalyos jog tartalmanak a sajat
dontéséhez sziikséges ismeretét. Ami elengedhetetlen ahhoz, hogy kivilrdl és felllrdl,
az Alaptorvény szempontjabdl tudja vizsgalni az elé kerilt Ugyet, illetve az
eldontendd kérdést.

[168] Ehhez képest az inditvanynak a — 23/2014. (VI. 15) AB hatarozatra vonatkozo -
hivatkozasa kapcsan is csupan azt rogziti hogy a halmazatra vonatkozd és a
visszaesésre vonatkozo (bar egyarant biintetéskiszabasi) szabalyozas gyokeresen mas
alapokon all6 és mas iranyu.

[169] A halmazatra vonatkozé szabalyozas eredendd megfontolasa a kiszabhatd bintetés
limitalasat célozza. Az Alkotmanybirdsag elkerili a halmazat kapcsan a
blUncselekményi  egység/tobbség kérdésének, a halmazatszamitas kilonféle
elméleteinek, avagy az itélkezés halmazatot sz(kité/tagitd gyakorlatanak elméleti és
gyakorlati szempontbdl egyarant terjedelmes kérdéseit és problémait, mialtal elkerdli
az abban gondolkodast is, hogy mindez felveti-e az un. alkotott blintetéjog és az un.
.szerkesztett” blintetéjog kérdését.

[170] Mindezeket elkerllve az Alkotmanybirésag csupan azt rogziti hogy a halmazati
blintetéskiszabas is blntetopolitikailag valasztott eszkdz.(Amint az Osszblintetés is,
aminek egyik addigi fajtajarél 1999-ben a jogalkotd lemondott.)

[171]A halmazati blntetéskiszabas lenyege, hogy nem kulon-kilon szabnak ki minden
egyes blncselekményre bilintetést, hanem egy blntetést szabnak ki, aminek felsé
hatara pedig eleve kevesebb, mint az egyes blncselekményekre kiszabhato
bintetések felsé hataranak 6sszege. Ez pedig azt jelenti, hogy a halmazati blintetés
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kiszabasanak alapveté, O6nmagaban valé lényege, hogy a halmazatban allé
bldncselekményekre a Btk. Kilonds Része szerint kilatasba helyezett, kiszabhato
bintetések  felsbhataranak  szamszaki  Osszegét limitalja. Megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy ez nyilvanval6 korrekcioja a minden bln blintetést érdemel
elvének, annak mechanikussagat racionalizélja, lehet mondani humanizalja.

[172]Ha viszont a halmazati biintetés erre sz0l6 eszkdz, akkor azt — ha mar a jogalkotd ezt
valasztotta — a rendeltetésének megfeleléen kell hasznalnia. Az Alkotmanybirésag
amellett, hogy tartdézkodik az adott bulntetopolitikai felfogas célszerlségi
vizsgalatatol, ugyanakkor — értelemszerlien — feladata, hogy a jogalkotdi akarat
normaban testet 61t6 megnyilvanulasat megvizsgalja, a jogi norma alkotmanyossagat
revizid6 ald vegye. A normavilagossag, az ellentmondasmentesség, végsésorban a
jogépség védelmeében.

[173]A 23/2014. (VI. 15) AB hatarozatra okot add jog esetében az alkotmanyossagi
probléma éppen abban allt, hogy a kiszabhato blintetés limitalasara valo jogi eszkozt
a jogalkotd a kiszabhatd biintetés szaporitasara, bintetésfokozasara hasznalta fel.
Nem a tObbszori elitélés blntetésfokozo hatasardl volt tehat sz, hanem a
halmazatként valo egyszeri elitélés folytan olyan biintetés kiszabasardl, ami az egyes
blincselekményekre kiszabhato blntetések felsé hataranak 6sszegét is meghaladja.
Valéjaban ebbdl fakadt, ebben gyokerezett mindazon alkotmanyossagi deficit,
aminek konzekvenciajat a 23/2014. (VI. 15.) AB hatarozat levonta. (Mindennek pedig
semmi kdze nem volt az Egyesiilt Allamokbeli Gn. harom csapas térvényhez, 1évén
nem a harmadik elitélésrdl, hanem az elsérél volt szo.)

[174]8.3.3. Jelen Ulgyben viszont masrdl van szé. A visszaesdk sulyosabb biintetéssel
fenyegetése a hatalyos blntetdjogi rendszer olyan szerves része, amely alkotmanyos
indokon alapul és megfelel a bilintet6jogi korlatozas alkotmanyos kritériumainak. A
visszaesOk biintetdjogi felelésségének alapja az adott, elbiralasra vard és torvény altal
bintetni rendelt cselekmény, viszont az ismételt vagy tobbszori elkovetésnek
bintetésfokozd jelentésége van. A korabbi elitélés figyelembevétele nem a korabbi
elbiraltsag Ujraértékelését, hanem az ismételtség megallapitasanak ténybeli alapja
jelenti.

[175] Kétségtelen, hogy a korabbi biintetettséget kodvetd blnismétlés a bilintetdjogi
tilalmak tudatos, ismételt megszegése, amivel az elkdvetd is tisztdban van. Ehhez
képest pedig a blnismétlés specialis eseteiben, amint a kiilénds, vagy a tobbszoros,
avagy az erOszakos tObbszords visszaesés esetében a felel6sségfokozas nem
onkényes, a blntetést erdemléségen kivil buntetésfokozasban is megnyilvanuld
szabalyozas nem rendhagyd, hanem logikusan kovetkezo.

[176] A blntetettség (el6élet) figyelembevétele a jogbiztonsag elvének megfeleld, mivel a
jogero6s elitélésnek van jelentdsége. Az igazsagszolgaltatasnak pedig nem csupan
joga, hanem kotelessége is a jogerds dontéseknek jelentéséget tulajdonitani. A
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sulyosabb felelésség, s azon alapuldan a sulyosabb bilintetés pedig megfelel a
tettblintet6jog elvének. A tetthez mért felelésség és ahhoz mért blntetés
elvarasanak. Nem annak van jelentésége, hogy a korabbi elitélés nem tartott vissza,
hanem annak, hogy az elkdvetd Ujbdli tette — altala tudottan és vallaltan -
ismételtség. Az elkdvetd Ujabb tette magaban hordozza ezt a — maga teremtette —
objektiv felel6sségfokozd megitélési alapot.

[177]A torvényhozonak pedig alkotmanyos szabadsagaban all az ismételtség okan
sulyosabb blintetést kilatasba helyezni s végsé fokon eldirni. A szabalyozas eleget
tesz az ardnyossagnak, mivel — a tettblintetéjog alapjan allva — az erdszakos
tobbszoros visszaesd esetében olyan elitéléseknek tulajdonit az ismételtség okan
bintetésfokozasra alapot add jelentéséget, amelyek targya, az adott
blincselekmények targyi sulya folytan kétségtelen erre alkalmas.

[178]Ehhez képest az inditvannyal tdmadott szabalyozas esetében a bulncselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd bulntetési rendszer és a blntetéskiszabas
normativ el6irdsai egylttesen 0Osszhangban allnak a blntetés alkotmanyos
rendeltetésével, ami a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzas.
Mindemellett végil jelentésége van annak is, hogy az erészakos t6bbszdrds visszaesd
esetében a szabalyozas a korabbi biintetettségnek — a visszaesés mas esetével
egyezben — csak viszonylag révid idén belll tulajdonit jelentéséget.

[179]18.4. A Btk. 90. § (2) bekezdése értelmezése esetében — s alapvetéen jogdogmatikai
értelmezés nyoman — felmerilt a kiterjesztd, s a vadlott (inditvanyozo) hatranyara
57616 értelmezés lehetésége. Eppen ezért volt sziikség a 3/2020. Biinteté jogegységi
hatarozatra, amely az esetleges tulmeng, kiterjeszt6 értelmezeés lehetdségét kizarta.

[180] Ehhez képest pedig azok a kérdések, miszerint ha valamely bln bintetése, a
halmazati fokozassal bizonyos tartamot elér, akkor azt a torvény atvaltja életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasanak nem csupan lehetéségére, hanem kotelezésére,
legfeljebb buintetdpolitikai vitak alapjat jelenthetik.

[181]A buntetépolitika kialakitdsa a jogalkotd feladata, az pedig 6nmagaban nem
eredményezi a szankcidérendszer megbontasat, ha meghatarozott szamu
blncselekmények elkdvetése esetében, erészakos tobbszords visszaesének mindsiiléd
elkdvetdt a jogalkotd életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetéssel sujt, viszont a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl nem zar ki.

[182] Kétségtelen, hogy az inditvanyozot a jogerds dontés alapjan nem érte — az inditvanya
szerint kifejtettekbdl kovetkez6 — sérelem, nem szenvedett el perbirdi mérlegelés,
birdi belatas lehetésége nélkdli itélkezést.

[183]9. Kovetkezésképpen a Btk. 90. § (2) bekezdése nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot és a IV. cikk szerinti
szabadsaghoz valo jogot.
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[184] Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat a rendelkezé
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,

az aladirasban akadalyozott Dr. Handé Tiinde s. k.,
dr. Czine Agnes alkotmanybiré helyett alkotmanybiro
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,

az alairasban akadalyozott Dr. Kozma Akos s. k.,
dr. Juhdsz Miklés alkotmanybird helyett alkotmanybiro
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 28



Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[185] A hatarozat rendelkezé részét, amely azon alapszik, hogy az inditvanyozo életfogytig
tartd elitélését eredményezd torvényi rendelkezés nem valdsitia meg az
alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi sérelmet, tamogattam.

[186] 1. A hatarozat ugyanakkor egységesen biralja el a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik
mondatat (,[...] Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladna,
vagy a térvény szerint a blncselekmény életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is
biintetheté, az elkdvetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni.”). Ez azt jelenti, hogy az inditvanyoz6 lgyében alkalmazott elsé fordulata
mellett a res iudicata mint az alkotmanyossagi vizsgalat jogkdvetkezménye a norma
masodik fordulatara is kiterjed. Megjegyzem, az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében
konkrét normakontrolira iranyulé alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
csak annak a normanak az alkotmanyossagat vizsgalhatja, amelyet a panaszos
perében a (blintetd) birdsag alkalmazott. Ha a testllet at kivan térni mas norma
vizsgalatara (is), ugy — az Alaptorvény értelmében — az okoknak a hatarozat
indokolasabol ki kell derilnie.

[187]A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondat két torvényi fordulata kozott Iényeges
tartalmi kilonbség van. Emiatt az indokolasban annak kimondasat kdvetéen, hogy
Jatszolag a IV. cikk (2) bekezdése ellenében all6, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa torvény erejénél fogva, eleve kotelezd és annak kapcsan
a feltételes szabadsag lehetésége is torvény erejénél fogva, eleve kizart” (Indokolas
IV.1.8. pont), dedikalt vizsgalatot kellett volna a testilletnek lefolytatni. A Btk. 90. § (2)
masodik mondatanak elsé fordulata mellett, kifejezetten vizsgalni kellett volna azt,
hogy a masodik fordulat is Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvény inditvanyban
hivatkozott rendelkezéseivel. Ennek soran azt kellett volna mérlegelni, hogy
amennyiben  ,torvény erejénél fogva, perbir6i  belatastol  fliggetlentl
(végeredményként, lancolatosan) kotelezdvé valik tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa” (Indokolas IV.1.8. pont), akkor az miért nem sérti sem az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdését, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében a tisztességes eljarashoz valod alapvetd jog részeként — a blintetbeljaras
terheltje szamara is — garantalt fliggetlen birésaghoz val¢6 jogot.

[188] 2. Ebben a korben utalok arra, hogy vitathatonak, egyben sziikségtelennek itélem az
indokolas azon megallapitasat, amely szerint a birdi fliggetlenség pusztan a
hatalommegosztassal Osszefliggésben all6 alkotmanyos alapelvként, illetve az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan egyes elemeiben a birdk részére biztositott
jogként értelmezhetd, amely nem minésil a felek alapvet6 joganak (Indokolas 1V.7.3.).
Allaspontom szerint ,Az Allam” cim{ rész 26. cikk (1) bekezdésében az Alaptdrvény a
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funkcionalis hatalommegosztas rendjében rogziti a birdi fliggetlenséget azzal, hogy a
bird torvénynek alavetett és specialis kdzjogi statussal bir, amely a dontéshozatal —
akar a masik két hatalmi agtol vald — befolyasmentességét garantalja. Ebbdl az
alaptorvényi rendelkezésbdl tehat valdban nem keletkezik alapjogi jogosultsag a
bintetdper terheltje szdmara. De a panaszos nem is erre az alkotmanyos jogalapra
hivatkozva terjesztette el6 inditvanyat, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot sérelmezte. Ez utébbi pedig kétségtelenl
és ,mindenki” szamara elismert alapjog, igy a panaszos szamara is az. A perbeli
esetben — szandékosan leegyszerUsitve — az volt a kérdés, hogy az elkdvetett blnre a
torvény vagy a torvényi keretek kozott a bird mondja-e ki a blintetés mibenlétét és
mértékét. Ez a kérdés pedig a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti biintetés mindkét
fordulata esetében felmertlt (volna), ha a testilet kovetkezetes alkotmanyossagi
vizsgalatot folytatott volna le.

[189]3. Végul szikségesnek tartottam volna az inditvanyozd altal hivatkozott két
alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1)
bekezdés] vildgosabb, az alkotmdnyjogi dogmatikdhoz illeszkedd elhatarolasat az
elbiralas soran.

[190] Ez nem csupan a két rendelkezés védelmi korének kuldnbsége miatt, hanem annak
okan is elengedhetetlennek mutatkozott volna, hogy a IV. cikk (1) bekezdésének
esetleges sérelmét — amint arra a tobbségi indokolas is utal — az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében foglalt alapjogi teszt alkalmazasaval kellett volna megmérni (Indokolas
IV.6. pont masodik bekezdése). Ennek az alkotmdnyjogi dogmatikai megfontolasnak
az indokolasbeli kibontasaval — véleményem szerint — a tobbségi indokolas adds
maradt: nincsenek érvek arra nézve, hogy a tdmadott norma [Btk. 90. § (2) masodik
mondat elsé és masodik fordulata] okoz-e az alapjogban korlatozast és ha igen,
annak mi az alkotmanyosan elfogadhaté szikségessége, esetleg az Alaptorvény
keretein belll értelmezhet6 aranyossaga.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro

[191] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2025. december 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird
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[192] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[193] A tobbségi hatarozat rendelkez6 részével egyetértek abban a tekintetben, hogy az
erdszakos t0bbszords visszaesdkkel szembeni szigoribb bilintetéskiszabasi szabalyok
nem alaptorvény-ellenesek, azonban azt részben eltéré indokok alapjan latom
megalapozottnak.

[194] 1. Az erbszakos tObbszords visszaesdk elleni szigorubb blntetéjogi fellépés, ezen
elkdvetdi kor sulyosabb szankcionalasa bilintetopolitikai kérdés. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint a blintetdpolitika helyessége és célszerlsége nem
alkotmanyossagi kérdés, az Alkotmanybirdsag csak a blntetépolitikai alkotmanyos
korlatait allapithatja meg.

[195] Az Alkotmanybirésag a 23/2014. (IV. 15.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
hangsulyozta, hogy ,a tébbszori blnelkdvetés sulyosabb blintetéssel fenyegetettsége
alkotmanyos indokokon alapul. A tobbszori blnelkdvetés torvényhozdi értékelése
szlkséges, mert ezzel kilonds jelentdséget tulajdonit a bintetdjogi normak
megtartasanak. A szigoribb megitélés emellett azért is indokolt lehet, mert ezzel
nyomatékot ad a bilintetd igazsagszolgaltatas mikodésének” (Indokolas [58]-[59]).
Ugy vélem, hogy ezek a gondolatok fokozottan érvényesek az erészakos tdbbszords
visszaes6k esetében.

[196] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az allami blintetéhatalom
monopdliumabdl egyértelmlen kovetkezik a tarsadalmilag karos cselekményekkel
szembeni buntetdjogi kontrollrendszer megteremtésének, a blnteté igény
érvényesitésének, a blnlldozés és a biintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feltételek szerinti mUkddtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos kotelezettség
indokolja, hogy az allami blntetohatalmat gyakorld szervek hatékony eszkdzoket
kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkdzok lényegiket
tekintve sulyosan jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281,
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 247.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatéarozat;
legutobb: 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. llyen hatékony eszkoz
lehet az erdszakos tobbszords visszaesdk szigorubb szankcionalasa. Szem el6tt kell
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tartani azonban azt az Abh.-ban foglalt kdvetelményt is, miszerint ,[a] t6bbszori
blnelkdvetés sulyosabb megitélése a blintetdjog hatalyos rendszerében megfelel az
alkotmanyos biintetéjog kovetelményeinek, a torvényhozonak alkotmanyos
szabadsagaban all a tobbszords bunelkdvetést sulyosabban bintetni, azonban a
bilntetéssel torténd jogkorlatozasnak is meg kell felelnie a blintetéjog alkotmanyos
kovetelményeinek” (Indokolas [59]).

[197]2. Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban vizsgalta a halmazati blintetés sulyositasaval
Osszefliggd jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat. A tamadott szigorubb
halmazati szabalyok értelmében, ha valaki legalabb harom, személy elleni erészakos
blincselekményt kovetett el, és azokat egy eljarasban biraltak el, akkor ezek kozil a
legsulyosabb cselekmény blintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedett.
Amennyiben ez meghaladta a husz évet, vagy egyébként a halmazatban lévé
cselekmeények kozll valamelyik életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel is buntethet6
volt, akkor életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett kiszabni. Jelen Gigyben tamadott
jogszabalyi rendelkezésekhez képest alapvet6 kilonbség, hogy a halmazati szabalyok
olyan buUnelkdvetore is vonatkozhattak, aki elsd alkalommal kovetett el egyszerre,
vagy rovid idon belil harom, személy elleni erészakos blncselekmeényt, de korabban
még soha nem volt blntetve. Az erdszakos tdbbszords visszaesdk azonban mar
buntetett el6életlek, korabban mar két alkalommal elitélték oket.

[198] A felhivott alaptorvényi rendelkezések is eltérdéek voltak jelen Uigyhdz képest, mivel az
Abh. alapvetéen a jogbiztonsag sérelmére tekintettel mondta ki a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét: ,Az alaptorvény-ellenesség
abban all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a blntet6
anyagi jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy - a
terheltek eljarasi poziciéjatol flggetlendl, tehat attdl flggetlendl, hogy a
cselekményeiket egy vagy tobb eljarasban biraljak el — azonosak legyenek a
blintetéskiszabasi feltételek” (Indokolas [54]). Az Abh. szintén a B) cikkel
Osszefliggésben vizsgalta azt a kérdést, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés
kotelez6 alkalmazasa mennyiben felel meg a jogallami blntetési rendszerrel
kapcsolatos alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumoknak. Az Abh. kimondta, hogy
az elkovetett bincselekmények sulyahoz igazodo, a biintetési rendszer alaptorvényi
kritériumainak megfeleld differencidlt bintetéskiszabast e specialis halmazati
szabalyok esetében az szolgalta volna, ha a jogalkot6 megteremtette volna a
jogalkalmazéi mérlegelés lehetdségét a hatarozott ideig tartd, illetve az életfogytig
tartd szabadsagvesztés alkalmazhatésaga kozott, amely lehetévé tenné az
egyéniesitett biintetés kiszabasat.

[199] Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy jelen igy az Abh. alapjaul szolgald
ugytdl mind a tamadott jogszabalyok, mind a felhivott alaptorvényi rendelkezések
tekintetében eltéro.
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[200]3. A blntetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasanak egyik legfontosabb garanciaja,
hogy a blintetés kiszabas megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazé kdzott. A hatalyos
Btk. relative hatarozott modelljében a jogkdvetkezményeket kizardlag a torvényalkoto
hatarozhatja meg, a konkrét esetben torténd alkalmazas esetén a kompetencia
azonban megoszlik a jogalkotdé és a jogalkalmazd kozott, a torvényi keretek
megteremtik az elbiralas soran az egyéniesités lehetdségét. A blintetéskiszabasi
kompetencia megosztasa nem jelent azonban ,azonos meértékd” megosztast a
jogalkoté és a jogalkalmazd kozott. A blncselekménnyé nyilvanitasnal és a blntetési
rendszer kialakitasanal a torvényhozé szabadsaga széles korben érvényesiil. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyosan elismerheté biintetési célokbdl nem kdvetkezik, hogy
a torvény a blntetés kiszabasa korében ne irhatna el6 orientald jellegl, vagy
kotelezéen alkalmazando szabalyokat.

[201]4. A jogalkotd az erészakos tdbbszords visszaaesdkkel szemben a bilintetési rendszer
legsulyosabb  blintetésének, a szabadsagvesztésnek, akar az életfogytiglani
szabadsagvesztésnek a kotelezd alkalmazasat irja el6. Nem értek egyet a hatarozat
azon allitasaval, miszerint az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélés minden
esetben perbirdi valasztas lehetdsége, és csak a feltételes szabadsagbol valo kizarasra
van torvényi kotelezés. Abban az esetben, ha az er6szakos to0bbsz6ros visszaesd olyan
blincselekményt kovet el, amely életfogytiglani szabadsagvesztéssel is blintethetd, és
ez a blncselekmény szerepel a Btk. 44 § (1) bekezdés szerinti felsorolasban, az
életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasa és a feltételes szabadsag kizarasa
egyarant torvényi kotelezettség. Ebben az esetben, ugyan a perbirénak a terhelt
magatartasanak értékelésekor, a tényallasszer(iség megallapitasakor van mérlegelési
lehet6sége, a biintetés kiszabasakor azonban nincs valasztasi lehetdsége.

[202] Az Abh. a halmazati szabalyok tekintetében rogzitette a jogalkalmazdi mérlegelés
szlkségességét, mivel a terhelt szamara nem volt eldrelathatd, hogy - a
bintetdeljarasok egy eljarasban, vagy kulon-kilon torténd elbirdlasatol figgden —
milyen blintetéssel szamolhat. Az er6szakos t6bbszords visszaesdk esetén azonban
nem ez a helyzet. Mivel tobbszori elitélésrél van szo, a harmadik blncselekményt
elkdvetd terhelt szamara mar ismert és eldrelathatd, hogy a harmadik blncselekmény
elkdvetése esetén milyen biintetéssel szamolhat.

[203]5. Az Alkotmanybirosagnak nem feladata a bintetopolitikai célok, kévetelmények
helyességérdl és indokairdl, igy kiléndsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol
donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a blintetéskiszabas rendjével kapcsolatos
szabalyok megallapitdsa soran hozott rendelkezései Osszhangban vannak-e az
Alaptorvénnyel. Az erOszakos tobbszoros visszaesdk esetén a bilintetés kiszabasi
kompetencia erételjesebben billen a jogalkotd felé, amely a szigoru blntetdpolitikai
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fellépés eszkdzeinek egyik fontos része. Az Alaptdrvénybdl nem kovetkezik, hogy a
blintetés kiszabasnak minden esetben meg kellene oszlania a jogalkotd és a
jogalkalmazé kozott, éppen ezért vannak kotelezd blintetéskiszabasi rendelkezések a
Btk.-ban. Azon az alapon, hogy a jogalkoto az erdszakos tobbszords visszaesOkkel
szemben a Btk. 90. § (2) bekezdésével szigorubb szankcionalast irt eld, bizonyos
esetekben lehetdvé téve az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasat,
6nmagaban nem feltétlenll allapithaté meg az alaptorvény-ellenesség. Véleményem
szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata soran azt
kellett volna mérlegelni, hogy az erdszakos tobbszords visszaesékre vonatkozo
szigorubb szankcionalas, jelen esetben a Btk. 90. § (2) bekezdés 2. mondata elsé
fordulata alapjan az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasa esetén a bird
mérlegelési joganak részbeni elvonasa igazolhato-e a tarsadalom, a rend és a
biztonsag fenntartasa mint Alaptorvényben védett értékek védelmében. Ezen az
alapon az erdszakos tObbszords visszaesOkkel szembeni szigorubb fellépés
alkotmanyosan indokolt és elfogadhaté lehet.

[204]6. Az erOszakos tobbszords visszaesdkkel szemben sor kerillhet tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasara is. Lényeges azonban, hogy a kiszabott
életfogytiglani szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének kizarasa mar nem a tamadott 90. § (2) bekezdésén, hanem a Btk.
tovabbi tobb rendelkezésén, és az azt értelmezd egységes — kdriai jogegységi
hatarozaton alapulé — birdi gyakorlaton alapul (jelen lGgyben pont ezen az alapon
nem keriilt sor a feltételes szabadsag kizarasara). Eppen ezért véleményem szerint a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kérdése jelen tlgynek nem targya, annak
értékelése nem szikséges a Btk. 90. § (2) bekezdése alkotmanyossaganak
vizsgalatahoz.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

[205] A parhuzamos indokolas 4., 5. és 6. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2025. december 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
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[206] A hatarozat rendelkezé részével nem értek egyet, a Btk. 90. § (2) bekezdésének
masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitasat ezért nem tamogattam. Ugy vélem
ugyanis, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége megallapithato.

[207] Részletes indokaim az alabbiak.

[208] 1. Egyetértek a hatarozat azon megallapitasaval, miszerint a 23/2014. (VI. 15.) AB
hatarozat targya nem az erdszakos tObbszords visszaesdkre vonatkozd, hanem a
halmazati blntetés sulyositasaval 0Osszefliggd bintetdétorvényi  rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalata volt. Ugy vélem ugyanakkor, hogy az Abh. és a jelen ligy
alapjaul szolgalé alkotmanyossagi probléma kodzotti kapcsolat kétség kivil fennall,
ilyen modon az Abh.-ban tett megallapitasokat a jelen tgyben is iranymutatasként
kellett volna figyelembe venni.

[209] Allaspontom szerint a halmazati harom csapast vizsgalé Abh. és a jelenlegi iigy
azonos, és ennek indokai az alabbiak.

[210] 1.1 Alldspontom kiindulépontja mindenekeldtt az, hogy a régi Btk. Abh.-ban vizsgalt
rendelkezéset, vagyis a régi Btk. 85. § (4) bekezdéseét a jogalkotd ugyanugy a Mod.tv.
rendelkezéseivel iktatta be, mint ahogyan a jelen tgyben kifogasolt jogszabalyhely
el6zményét, a régi Btk. 97/A. §-at: el6bbit a Mdd.tv. 2. §-aval, mig utdbbit a Mod.tv. 4.
§-aval.

[211]1.2. A két rendelkezés modositasahoz kozds jogalkotoi indokolas kapcsolddik, ami
egyuttal azonos jogalkotoi szandékot feltételez. Ennek értelmében a ,torvény
jelentésen szigoritia a személy elleni erdszakos blncselekményeket elkovetd
blUnismétlék bilintetdjogi megitélését. A térvénymddositas a bldnhalmazatban 1évo
legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének felsé hatarat a kétszeresére emeli,
amennyiben azok koézll legalabb harom, személy elleni erdszakos blncselekmény.
Tovabbi szigoritast jelent, hogy amennyiben a blintetési tétel igy felemelt felsé hatara
a husz évet meghaladja, vagy a halmazatban lévé blncselekmények kozil a torvény
szerint valamelyikre életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato, az elkdvetére
életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. A torvény az erdszakos tobbszoros
visszaesOk esetében az e mindsitést megalapozo, sulyosabban blintetendd személy
elleni erészakos blncselekmény biintetési tételének felsé hatarat a kétszeresére
emeli. Tovabbi szigoritast jelent, hogy amennyiben a biintetési tétel igy felemelt felsé
hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint az Ujabb bulncselekményre
életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato, az elkdvetére életfogytig tartd
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szabadsagvesztést kell kiszabni. Az erdszakos tobbszdrds visszaesOk esetében a
bilintetés enyhitésének nincs helye.”

[212]Ugy gondolom, hogy ez a kozds jogalkotdi szandék az Alaptoérvény 28. cikkébdl
fakaddan is megkivanta volna, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjaként
jelenjen meg a jogszabaly célja, tovabba annak meghatarozasakor a jogszabaly
modositasara iranyulo javaslat indokolasa.

[213]1.3. A fenti kdz0s jogalkotdi szandékon tul az Abh.-ban és a jelen ligyben vizsgalt
jogszabalyhelyek kozott meglatasom szerint szoros tartalmi dsszefliggés is fennall.
Mindkét Mod. tv.-nyel bevezetett szabaly az ismételt — harmadik alkalommal torténdé
— blnelkdvetés sulyosabb szankcionalasarol rendelkezett hasonlé megoldassal:
meghatarozott esetekre el6irta ugyanis, hogy a blncselekmény blntetési tételének
felsé hatara a kétszeresére emelkedjen. Ha pedig a bilntetési tétel igy felemelt felsé
hatara a husz évet meghaladta, vagy a torvény szerint barmelyik blncselekmény
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd volt, az elkdvetdvel szemben
kotelezd jelleggel rendelt életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni.

[214]1.4. Allaspontom szerint minderre figyelemmel a konkrét esetben meg kellett volna
vizsgalni az Abh. megallapitasait, azok kozil is kildndsen a kdvetkezdket.

[215] A visszaesé bindzokre iranyado hazai szabalyozast is attekintve az Alkotmanybirdsag
az Abh.-ban az alabbiakat allapitotta meg. ,Az amerikai és szlovak szabalyozasban
ismertetett »harom csapas« rendelkezésének a magyar jogban az er6szakos
tobbszords visszaesdOkre vonatkozd szabaly feleltetheté meg. Eszerint aki harmadik
alkalommal kovet el (visszaesést megalapozd) személy elleni erdszakos
blincselekményt — azaz mar kétszer elitélték —, azzal szemben a blntetési tétel felsé
hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a husz évet, vagy
egyébként a cselekmény életfogytiglani szabadsagvesztéssel is blintethetd, akkor
életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. [Btk. 90. § (2) bekezdés]” (Indokolas
[25]) Ennek ellenére az Abh.-ban az alkotmanyossagi vizsgalat targya nem az
er6szakos tobbszords visszaesOkre vonatkozd ,harom csapas” volt, hanem a
halmazati  blntetés  sulyositasaval  Osszefliggd  jogszabalyi  rendelkezések
alkotmanyossaganak vizsgalata. (Indokolas [26])

[216] Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag attekintette a blnismétlé elkodvetdi csoporttal
szembeni szigordbb szankciokiszabasnak, valamint a harom elkovetést kovetd
kotelezben alkalmazand6 szabadsagelvonasnak a hazai jogtorteneti el6zmeényeit.
Emellett dsszefoglalta a hatalyos bilntetési rendszer altalanos jellemzdit, a blintetés
céljat, valamint a szankciok meghatarozasanak maédjat.

[217] Dontésében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt szabalyok alapjan
.a legalabb harom személy elleni er6szakos blincselekményt elkdvetok esetében nem
elérelathato, hogy mikor kerilhet sor a szigorubb halmazati szabalyok alkalmazasara,
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koztik az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd kiszabasara. Ezen elkdvetdk
esetleges eltérd eljarasjogi helyzete megteremti annak a lehetdségét, hogy ne azonos
bintetdjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszamithatatlanna, és a
cimzettek szamara elére nem lathatova teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogasolt
rendelkezésének alkalmazasat. Az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a jogalkoto
nem teremtette meg maradéktalanul azokat a blintetd anyagi jogi, illetve eljarasi jogi
feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy — a terheltek eljarasi pozicidjatol
fuggetlendl, tehat attol figgetlenil, hogy a cselekményeiket egy vagy tobb eljarasban
biraljak el — azonosak legyenek a biintetéskiszabasi feltételek” (Indokolas [53]-[54]).
Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezések nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének. Megallapitotta tovabba a
kifogasolt rendelkezések Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozését az Abh. azért
is, mert azok a blntetés kotelezd alkalmazhatosaga szempontjabdl azonosan kezelték
bldncselekményt, holott eltérd targyi sulyd bintetd torvényi tényallasokrol volt szo.
Ezaltal nem volt lehetdség arra, hogy a birésag minden egyes elkdvetett cselekményt
a tényleges sulya szerint értékeljen (Indokolas [62]-[63]).

[218]2. A jelen hatarozat az inditvanyoz6 kifogasait az Alaptorveny XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai korébdl a
flggetlenség kovetelmeénye alapjan értékelte. Megallapitasa szerint ,a jogalkot¢ altal
kotelezben eldirt szankcio (életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa) és a birdi
fuggetlenség kovetelménye Onmagaban nincs versengd viszonyban. A torvényi
kotelezd szabaly a jogalkotd szabalyozasi lehetdsége, de a bird fliggetlenségét nem
befolyasolé rendelkezés. Am kétségtelen, hogy az alkalmazott jog jogdogmatikai
értelmezése zaloga annak, hogy az alkotmanyossagi elvarasok érvényesilése
biztositott legyen” (IV. rész 8.2.). A hatarozat (IV. rész 8.4.) szerint a kiterjesztd, és a
vadlott (inditvanyozd) hatranyara sz6lo értelmezés lehetdségének kizarasa miatt volt
szikség a 3/2020. Bintet6 jogegységi hatarozatra, amely az esetleges tulmeng,
kiterjeszté értelmezés lehetéségét kizarta. Ezért a tobbségi dontés arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem sérti az
Alaptorvénynek az inditvanyozo altal felhivott rendelkezéseit.

[219] Adds maradt ugyanakkor a hatarozat érvrendszere az alapjogi korlatozasnak az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztje szerinti vizsgalataval. Ennek
hianyaban nem tartottam megalapozottnak a hatarozatban levont kdvetkeztetést. Az
alapjogi teszt ugyanis jelen tigyben allaspontom szerint eltérd, a hatarozat rendelkezd
részével ellentétes kdvetkeztetésre vezet az alabbiak szerint.
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[220]2.1. Alldspontom kiindulépontja, hogy a biintetéeljaras lefolytatdsa soran a
birosagnak a biintetdjogi feleldsségrol kell donteni. Ennek soran a birdi tevékenység
része a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése, majd a
biintetéjogi felel6sség megallapitasa esetén a bulncselekmény mindsitése és a
bintetéskiszabas. Ahogyan arra Kiraly Tibor is ramutat ,[a] bir6i itélet nem lehet
pusztan jogszabalyok mechanikus alkalmazasa; a blintetéskiszabasban mindig
érvényesilnie kell az igazsdgossag és az aranyossag kovetelményének.” A
torvényalkoto a Btk. 80. paragrafusahoz kapcsoloddan —, amely a biintetéskiszabasrol
sz6l — maga is azt hangsulyozza, hogy ,[a] blintetéskiszabas megoszlik a jogalkoto és
a jogalkalmazé kozott” A blintetéskiszabas soran a Btk. alapjan értékelni kell a vadlott
javara és terhére esd alanyi és targyi blnosségi kortilményeket. Hogyan tudja
ugyanakkor az eljaré bird értékelni a vadlott javara és terhére es6 alanyi és targyi
korilményeket, ha kotelezd a torvény szerinti blntetést kiszabni? Ekkor nem
érvényesul a torvényhez fGzott indokolasnak az a kotelez6 megallapitasa, amely
szerint a biintetéskiszabas megoszlik a jogalkoto és a jogalkalmazd kdzott.

[221]2.2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz valoé jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetdé jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A
tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilése, valamint
azok Alaptorvénnyel valé 0sszhangja ugyanakkor az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésében rogzitett altaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalhato
{3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkdzelités dsszhangban all
az Alkotmanybirésag kdvetkezetes — régodta toretlen — gyakorlataval {26/2021. (VIII.
11.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[222]Ennek megfeleléen allaspontom szerint a fliggetlen birésaghoz valé jog
részjogositvany korlatozasat a konkrét esetben az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésében foglalt alapjogi teszt alkalmazasaval kellett volna megvizsgalni.

[223] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel az alapjog-korlatozas
vizsgalata soran allaspontom szerint kiemelt jelentéséget kellett volna tulajdonitani
annak, hogy a fliggetlen birésaghoz valo joggal — és ezaltal az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével — 0Osszhangban allé bilintetéskiszabas a jogalkotd és a
jogalkalmazé kozotti sajatos feladatmegosztas eredménye. Ebben a bintetési
rendszerben a szankcié meghatarozasanak jogat a jogalkotd és a jogalkalmazo
egyuttesen gyakorolja. A térvényhozo megallapitjia az egyes blncselekményekhez
kapcsolodo szamba johetd blntetési nemeket és intézkedésfajtakat, rogziti a
blintetési tételkereteket (a biintetési tétel alsd és felsd hatarat), valamint a bintetés
kiszabasaval Osszefliggd egyes korilményeket és elveket. A birésagnak az egyedi
tgyekben a bintetés mértékének megallapitasa soran ezek kozdtt van szabad
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mozgastere (Abh2., ABH 2002, 85, 91, hasonléan lasd: Abh., Indokolas [40]). A
jogalkotd tehat kereteket ad a birdsagok szamara a konkrét blintetés mértékének
elddntéséhez. A birdsagok pedig ezen keretek kozott, figyelemmel az elkdvetett
cselekményre és az elkdvetd személyére, meghatarozzak a konkrét esetben
alkalmazandé szankciét.

[224] Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatanak jelentéségét jol mutatja, hogy a blintetés
kiszabasanak elvei korében a Btk. 80. §-aban rogzitett szabalyozas normaszdéveg-
javaslatahoz flUzott jogalkotoi indokolasban maga a jogalkotd is az Abh2. utalt
tételeire hivatkozik. Az indokolas kiemeli, hogy a ,»Btk. blintetési rendszerében a
szankcid meghatarozasanak joga megoszlik a jogalkoto és a jogalkalmazd kozott.« A
birbsag a torvény altal meghatarozott bintetési minimum és maximum keretei
kdzott, a konkrét eset korilményeire tekintettel hatarozza meg a blintetés nemét és
mértékét.”

[225]A birésag fuggetlensége mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind pedig a
jogalkotd indokolasban kifejtett egyértelml szandéka szerint ezen feladatmegosztas
keretei kozott értelmezhet6. Az egyensulyi helyzet a feladatok megosztasaban
egyuttal a fliggetlenség alkotmanyos korlatozasat jelenti {hasonldan lasd: 3031/2017.
(. 7.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az egyensulyi helyzet megszinését
eredményezé korlatozas ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakadd kovetelményekkel.

[226] llyen, a birdsag fuggetlenségének alkotmanyos korlatozasat eredményezé és ezaltal a
fuggetlen birésaghoz valo jogbol fakadd garanciakat érvényre juttatd egyensulyi
helyzet a jogalkoté és a birdsagok kozotti feladatmegosztasban az inditvanyban
kifogasolt szabaly esetében véleményem szerint az alabbiak miatt nem all fenn.

[227]2.3. Az inditvanyozo altal a jelen Ggyben sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, vagyis a
Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata az erdszakos tObbszords visszaesdkkel
szemben irja el6 meghatarozott esetekben konkrét jogkodvetkezmény alkalmazasat.
Ebben a korben tehat korlatozza a birdsagok biintetéskiszabasi tevékenységét és a
jogalkalmazé rovasara befolyasolja azt az egyensulyi helyzetet, amely a jogalkoto és a
jogalkalmazé kozotti feladatmegosztasban testesiil meg. Alldspontom szerint ezért a
konkrét esetben meg kellett volna vizsgalni az alapjogi korlatozas sziikségességét és
aranyossagat.

[228]2.4. A korlatozas szlikségességét vizsgalva allaspontom szerint figyelembe kellett
volna venni, hogy a kifogasolt rendelkezéssel a jogalkotd a tobbszori blinelkdvetést
kivanta az altalanosnal hatranyosabb jogkdvetkezménnyel sujtani.

[229] A kifogasolt jogszabalyhely ezen sajatossagat érintéen iranyaddnak tartom az
Alkotmanybirésag korabbi megallapitasait, amelyeket a banismétlés esetére iranyadd
stlyosabb felelésségre vonas kapcsan tett. igy elsédlegesen azt, hogy a tobbszori
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blnelkdvetés sulyosabb bilintetéssel fenyegetettsége alkotmanyos indokokon alapul.
A tobbszori blanelkovetés torvényhozoi értékelése szikséges, mert ezzel kilonos
jelentéséget tulajdonit a blintetéjogi normak megtartasanak. A szigorubb megitélés
emellett azért is indokolt lehet, mert nyomatékot ad a blintetd igazsagszolgaltatas
mUkodésének. A torvényhozénak alkotmanyos szabadsagaban all a tdbbszords
blnelkdvetést sulyosabban biintetni, azonban a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak
is meg kell felelnie a blintet6jog alkotmanyos kévetelményeinek.

[230] Az alkotmanyosan elismerhetd blintetési célokbdl tovabba nem kovetkezik, hogy a
torvény a blntetés kiszabasa korében ne irhatna elé orientalo jellegl vagy éppen
kotelezéen alkalmazando6 szabalyokat. Ennek azonban korlatja, hogy alkotmanyosan
igazolhatd cél érdekében kell torténnie, amelynek soran tiszteletben kell tartani az
Alaptorvényben kifejezetten szereplé biintet6jogi garanciakat, valamint a
bintetdjogra iranyadd tovabbi alapelveket és az alapvetd jogokat. (Abh., Indokolas
[58]-[59])

[231] Minderre figyelemmel Ugy vélem, hogy a fliggetlen birésaghoz vald jognak a Btk. 90.
§ (2) bekezdés masodik mondataban foglalt szaballyal megvalosuld korlatozasa
sziikségesnek mindsitheto.

[232]2.5. A korladtozas aranyossagat vizsgalva megitélésem szerint a kovetkezd
szempontoknak kellett volna jelent6séget tulajdonitani.

[233]A Btk. 90. § (2) bekezdés masodik mondata az erdszakos tObbszdrds visszaesdk
esetében akkor, ha a bintetési tétel felemelt felsé hatara a husz évet meghaladng,
vagy a torvény szerint a blncselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
bintethetd, kotelezéen irja el a birdsag szamara meghatarozott jogkdvetkezmény,
életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasat. Ezaltal a rendelkezés hatalya ala esé
esetekben kizarja annak lehet6ségét, hogy a birdsag a cselekmény sulyanak szem
elétt tartdsa mellett megfeleléen értékelhesse az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességét, a bundsség fokat, az egyéb sulyositd és enyhitd korilmeényeket, és
azok eredményeként, valamint a szankcio alkalmazasaval 6sszefliggd altalanos és a
konkrét blncselekmény esetében iranyadd kilonds szabalyok ismeretében mérlegelje
az alkalmazando jogkovetezményt. Nem teszi lehetdvé a bird belsé meggydzédése
szerinti, a lelkiismeretének megfeleld, egyéniesitett dontés meghozatalat.

[234] Ez ellentétben all azokkal a kdvetelményekkel, amelyek az Alkotmanybirésag — fent
bemutatott — gyakorlatabdl, valamint a jogalkoténak a Btk. 80. §-ahoz fuzott
indokolasaban megjelené szandékabol is kifejezetten kovetkeznek. Holott ezen
kdvetelmények szerint a buntetéjogi szankcidrendszer alakitasaban, azon belil éppen
a buntetés mértékének megallapitasaban — a jogalkotd meérlegelési joga mellett — a
birdi mérlegelés lehetéségének alkotmanyos értéket is hordozd és ezért
védelmezendd szerepe van. Az egyéniesitett blintetéskiszabas és ezen keresztil az
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alkotmanyosan is igazolhatd preventiv bilintetési célok érvényre juttatasa ugyanis
ténylegesen csak ezen keresztil valosulhat meg. (Abh2., ABH 2002, 85, 94.)

[235] Alldspontom szerint a konkrét esetben figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy —
ahogyan arra az igazsagugyi miniszter is utalt amicus curiae beadvanyban — a Btk.
altalanos része néhany esetben kivételt enged a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglalt kotelezd szabaly alkalmazasa aldl. igy a kisérlet, a koros
elmeéllapot, valamint a kényszer és a fenyegetés egyes eseteiben megengedi a
biintetés korlatlan enyhitését. Ezek a rendelkezések ugyanakkor csak kivételesen, a
szabaly hatalya ald tartozd esetek elenyészd részében teszik lehetévé az
alkalmazandé jogkovetkezmény birésagi  mérlegelését. Ugy vélem, ezek a
szabalyelemek a korlatozas aranyossagat dnmagukban nem garantaljak.

[236] Hangsulyozom, hogy a fliggetlen birosaghoz val6 jogbél véleményem szerint nem
kdvetkezik, hogy a blintetés kiszabasa korében térvény ne irhatna elé orientald
jellegli vagy éppen kotelezéen alkalmazandé szabélyokat. igy az, hogy a tamadott
rendelkezés konkrét jogkovetkezmény kotelezd alkalmazasat irja elé meghatarozott
feltételek teljesllése esetére, ©Gnmagaban nem teszi azt alaptorvény-ellenessé. A biroi
mérlegelés szempontjaként ugyanakkor a jogalkot6 az Alaptdrvénybdl fakaddan csak
olyan kotelez6 szabalyt hatarozhat meg, amely Osszhangban all a bintetdjog
alkotmanyos garanciarendszerével, és annak részeként a fliggetlen birésaghoz valo
jogbol fakadd kovetelményekkel.

[237] Ez utdbbi feltétel a kifogasolt rendelkezés esetében véleményem szerint nem teljesdl.
A Btk. 90. § (2) bekezdés tamadott 2. mondata ugyanis nem csupan a
szabadsagvesztés kotelezé alkalmazasat irja el6, hanem azt, hogy életfogytig tartéd
szabadsagvesztést, s6t egyes — a Btk. 90. § (2) bekezdése, valamint a 44. § (1) és (2)
bekezdései egylttes alkalmazasaval érintett — esetekben, a 3/2020. Biintetd
jogegységi hatarozatra is figyelemmel a birésagnak TESZ-t kell kiszabni. llyenkor a
birdsagnak a bintetés kiszabasa kdrében nincs mérlegelési joga. Ennek kilonods sulyt
ad, hogy a legsulyosabb kiszabhaté bulintetési nem legsulyosabb formajat rendeli a
birdsag szamara kotelezden alkalmazni. A szankcié meghatarozasaval dsszefliggd
ezen korlatozas tehat a Btk. egyéb rendelkezéseihez mérten is kivételes.

[238] A tamadott szabaly ilyen modon az egyedi Ugyekben elvonja a birdsagoktdl a
biintetés kiszabasaval Osszefliggé mérlegelési jogot. igy meghatarozott kérben
kizarja a birdsag mérlegelésén alapulo differencialt blntetéskiszabast. Ez pedig a
buntetés kiszabasahoz val6 jog aranytalan korlatozasat jelenti.

[239] Mindezekre tekintettel az az allaspontom, hogy a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik
mondata a hatalya ala tartozd esetekben aranytalanul korlatozza az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog lényegét add
biréi mérlegelés lehetéségét az erdszakos tObbszords visszaesdkkel szemben
alkalmazhato szankcio kiszabasat érintéen. Megszlinteti tovabba a jogalkotd és a
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birdsagok kozotti sajatos feladatmegosztas egyensulyat. A Btk. 90. § (2) bekezdés
masodik mondata ezért véleményem szerint alaptorvény-ellenes.

[240]3. Hangsulyozom, hogy allaspontom szerint a tobbszori blnelkdvetés sulyosabb

blntetéssel fenyegetettsége 6nmagaban nem ellentétes az Alaptérvénybdl fakado
kovetelményekkel. S6t sziikséges, mert kiemelt jelentéséget tulajdonit a blintetdjogi
normak megtartasanak és nyomatékot ad a blntetd igazsagszolgaltatas
mukodésének. A torvényhozonak alkotmanyos szabadsagaban all a tobbszords
blnelkdvetést sulyosabban bilintetni, azonban a bintetéssel torténd jogkorlatozasnak
is meg kell felelnie a biintet6jog alkotmanyos kovetelményeinek.

[241] Tekintettel tovabba arra, hogy a biintetdjogi szankciok az allampolgarok alapveté

jogainak legsulyosabb korlatozasat jelentik, kiléndsen fontosnak tartom, hogy a
bintetdjogi jogkovetkezményeket megfelelé garancidk mellett lehessen alkalmazni.
Az egyik legfontosabb garancia pedig — az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl fakadoan
is — megitélésem szerint az, hogy ugyan a jogkdvetkezmények torvényi szabalyait
kizarélag a torvényalkotd dolgozza ki, az egyedi esetben torténd szankcidalkalmazas
soran a kompetencia megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazo kozott.

[242]Ez utobbi garancia a kifogasolt rendelkezés, a Btk. 90. § (2) bekezdés masodik

mondata esetében véleményem szerint nem teljesil. A tamadott szabaly voltaképpen
elvonja a birosagoktdl a blintetés kiszabasaval 6sszefliggé mérlegelési lehetéségét az
egyedi Ugyekben torténd szankcidalkalmazas, a jogkovetkezmény egyediesitése
soran. igy meghatarozott kérben kizarja a birdsag mérlegelésén alapuléd differencialt
blntetéskiszabast.

[243] Ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezés — mind az Alkotmanybirosag gyakorlatabal,

mind a jogalkotdnak a Btk. 80. §-ahoz f(izott indokolasdban megjelené szandékabdl
kdvetkezéen — véleményem szerint alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyat.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiro helyett
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