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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2359/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.IV.10.019/2025/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviseléje (dr. Balogh Aron Péter (igyvéd) Utjan az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagroél szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben az inditvanyozé — mint felperes
— 2009. augusztus 4-t6l allt a megszakitas nélkil mikodd egészségiigyi szolgaltatd
munkaltatd — mint alperes — alkalmazasaban, 2021. februar 28-ig k&zalkalmazotti,
majd 2021. marcius 1-t6l egészségiigyi szolgalati jogviszonyban. Ezen egészségugyi
szolgalati jogviszonyra vonatkozo szabalyokat az egészségligyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Eltev.
tv.) tartalmazza.

Az inditvanyoz6 foglalkoztatasara egyenldtlen munkaidd-beosztasban, tébbhavi
munkaidOkeret alkalmazasaval kerilt sor. Inditvanyoz6 a munkaltato altal
elrendelhetd munkaidén felul tobbletmunkat vallalt (6nként vallalt tobbletmunka), a
munkaltatoval kotott megallapodas alapjan. A munkaltatd a munkaid6keret
alkalmazasaval foglalkoztatott inditvanyozo részére a munkaidot tartalmazé
munkaid6-beosztast készitett, amelyben szerepelt mikor kell munkat végeznie és
mikor van pihendnapja. Ebben szerepelt az is, hogy az egészségligyi ligyelet ellatasa
a munkaidd-beosztas szerinti rendes munkaiddben, vagy 6nként vallalt tobbletmunka
keretében torténik. (Az Eltev. tv. szerint — az egészsegligyi ellatérendszer folyamatos
mUkodésének és az egészségligyi dolgozdk tevékenységének sajatossagaira
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figyelemmel — az egészségugyi Ugyeletben térténd munkavégzés nem mindsil
rendkivili munkavégzésnek.)

1.2 Az inditvanyozo a 2019. szeptember 1-t6l 2022. januar 31-ig terjedé id6szakra
elmaradt Ugyeleti dij és késedelmi kamata, masodlagosan sérelemdij és késedelmi
kamata, mig harmadlagosan elmaradt lgyeleti dij és késedelmi kamata, valamint
perkdltsége megfizetésére kérte kdtelezni a munkaltatot.

Az els6foku birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birdsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy az inditvanyoz¢6 altal a heti pihendnapokon és munkasziineti
napokon teljesitett egészségligyi Ugyeleti tevékenység utan, a teljesitett Ugyeletek
dijazasan tul jogosult-e az altala kovetelt kompenzacidés pihendnapra, illetve annak
pénzbeli megvaltasara az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az itélet a dijazasra vonatkozé szabalyokat a munka jogcime szerint kilon-kilén
vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott,
kompenzacids pihendnapot eldird jogszabalyhely egyik esetre sem alkalmazhato. A
rendes munkaidé terhére ellatott egészségligyi tgyelet, mely az inditvanyozd napi
munkaidejét is tartalmazza, ugyan masképp dijazandd, mint az &6nként vallalt
tobbletmunka, azonban ezeken jogcimeken ellatott egészségligyi Ugyeleti
tevékenységre az Eltev. tv. 13/B. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott tovabbi
pihenénap biztositasa nem vonatkozik. Erre tekintettel az inditvanyozo pihenéshez
valo, Alaptorvényben rogzitett joga nem sériilt.

Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozo altal a rendes munkaid6
terhére ellatott egészségugyi Ugyelet dijazasara az Eltev. tv. 13/B. § (3) bekezdését
sziikséges alkalmazni. Allaspontjat azzal indokolta, hogy az inditvanyozd heti
pihenénapra esd rendes munkaidében latott el egészségligyi Ggyeletet, melyre az
inditvanyozo altal sem vitatottan a munkabérét és az ligyeleti pétiékot megkapta.

Az inditvanyozo6 onként vallalt tobbletmunka keretében egészségligyi Gigyeletet latott
el, melynek teljes id6tartama munkaidének mindsul. Az els6fokd birdsag
hangsulyozta, hogy az 6nként vallalt tobbletmunkara a feleknek megallapodast kell
kdtni, mely megallapodas az inditvanyozo és a munkaltatd kozott 1étrejott.

Az inditvanyozd a munkaid6-beosztasa szerinti heti pihendnapjan és munkasziineti
napon latott el O©nként vallalt tdlmunka keretében egészséglgyi Ugyeleti
tevékenységet, melynek dijazasara az Eltev. tv. 14/A. § rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy az Eltev. tv. 13/B. § (1) bekezdés a), b), e) pontjaban megallapitott
ugyeleti dij 50%-kal novelt 6sszege illeti meg az inditvanyozét, mégpedig Ugyeleti
potlekként. Az inditvanyozo sajat nyilatkozata szerint ezt a dijazast maradéktalanul
megkapta.

A masodfokd birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvény indokolasabodl is megallapithatdan az
els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozoéra a
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13/B. § (2) bekezdése nem iranyadd, mert az csak a 12 érat meg nem halado, és nem
onként vallalt tobbletmunkavégzés keretében ellatott egészségigyi Ugyeletre
vonatkozik.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az Elitev. tv. 13/B.
§-a nem tesz kilonbséget a kozott, hogy az egészségigyi Ugyelet elrendelésére
milyen jogcimen kerult sor. Az Eitev. tv. 13/B. § (2) bekezdése a tekintetben
egyértelmien fogalmaz, hogy akkor kell e rendelkezést alkalmazni, ha az
egészséglgyi dolgozd egészségugyi Uigyeletet az egészségligyi dolgozéra iranyadd
munkaid6-beosztas szerinti heti pihenénapon vagy munkasziineti napon latott el.
Mivel az inditvanyozé hétvégi napokon is ellatott egészségligyi ligyeletet, az egyuttal
szamara pihendnap volt, esetében e rendelkezést kellett alkalmazni.

A Kuria a masodfok jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdria kimondta, hogy amennyiben a munkaltaté a havi egészségugyi lgyeleti
beosztasban egy szombati vagy vasarnapi napra el6re Ugyeleti szolgalatot, azaz
munkavégzést ir el6, akkor az a nap jogilag mar nem mindsil a munkavallalé heti
pihendnapjanak, hanem a beosztas szerinti munkanapjava valik.

A Kuria szerint az inditvanyozo keresete azon a téves feltételezésen alapult, hogy 6 a
beosztas szerinti pihendnapjain dolgozott. Ha a perbeli szombatok és vasarnapok
jogilag munkanapnak mindsultek, akkor az inditvanyozé altal hivatkozott, az Elitev. tv.
13/B. § (2) bekezdése — amely a pihendnapon végzett munka kompenzaciojarol
rendelkezik — nem alkalmazhaté. A Kdria szerint nem volt ,kiesett heti pihendnap”,
amit kompenzalni kellett volna, mivel az inditvanyoz6 az el6re beosztott
munkanapjain végzett munkat.

A Kdria egyértelmusitette, hogy a kompenzaciés pihenénapra vonatkozo szabaly
akkor lenne iranyado, ha a munkaltatd egy mar elézetesen pihendnapként beosztott
napra, utolag, soron kivil rendelt volna el lgyeletet (példaul egy hirtelen helyettesités
miatt). A perbeli esetben azonban nem ez tortént, mivel az egészségugyi ligyelet az
inditvanyozo szamara el6re ismert, havi munkaid6-beosztas része volt.

A Kuria dontésének elvi tartalma az, hogy ha a munkaltatd az elére beosztott
pihendnapra utdbb egészségligyi Ugyeletet rendelt el, a kompenzacios pihendénap
kiadasaval potolhatd a ,kiesett heti pihendénap (pihenéidd)”. Ha azonban a
munkaltatd szombat, vasarnap vagy munkaszlineti napra eleve lGgyeletet osztott be
(azaz munkaiddt), az iranyadd munkaid6-beosztas valtozatlansaga esetén nem
beszélhetlink ,kiesett heti pihendnaprol”.

A Kduria a jogkerdés tekintetében azonosan foglalt allast az Mfv.X.10.171/2020/7.
szamU precedens eérték( hatarozataban, amelyet a tovabbiakban is iranyadonak
tekint: ,azzal, hogy az alperes munkaidokeretet alkalmazott, jogosult volt az Mt. 97. §
(3) bekezdése alapjan a felperes munkaidejét a hét minden napjara, illetve
egyenldtlenil is beosztani.”
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2. Az inditvanyozd kérte a Debreceni Torvényszék 11.M.70.120/2022/31. szamu
itélete, Debreceni [tél6tabla Mf.1.50.040/2024/7. szadmu itélete és a Kdria
Mfv.IV.10.019/2025/4. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését. A birdi dontés elleni panasz nem jeloli meg szdvegszerlen az Abtv.
29. §-a szerinti kérdést.

Az inditvanyozo érvelésének kozponti eleme az volt, hogy ha a munkavégzés a
beosztas szerinti pihenénapon toérténik, az nem mindsilhet rendes munkaiddnek.
Ebbdl kovetkezéen a munkaltaté azon gyakorlata, hogy a hétvégi Ugyeletek egy
részét ,rendes munkaidé” terhére szdmolta el, jogszabalysértd volt. Ervelése szerint az
ilyen, pihenénapon teljesitett tgyeletek az Eltev. tv. 12/D. § (3) bekezdése szerinti, a
rendes munkaidén felll elrendelt Ggyeletnek mindsulnek, amelyre a 13/B. § szerinti
dijazas az iranyadd6. A munkaltatd gyakorlata ezzel szemben az volt, hogy a ,rendes
munkaidére” elszamolt, beosztott pihendnapon teljesitett Ugyeleti Orakra
inditvanyozo nem kapott kiilon dijazast, az ,beleolvadt a targyhavi alapilletménybe”.
Az onként vallalt tobbletmunka keretében végzett ligyeletre pedig a 14/A. § szerinti,
50%-kal emelt dijazast fizetett, vitatva, hogy a 13/B. § (2) bekezdésének szankcios
szabalyai erre az esetre is alkalmazanddk lennének.

A panasz az Alaptdrvény szamos rendelkezését felhivja [Alaptorvény I. cikk (1) és (3)
bekezdése, Il. cikk (1) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése,
XVII. cikk (3)-(4) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése].

A panasz szerint a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettséget seérti, hogy a Kuaria egyébként érdemi jogi érvelés nélkil, de a
jogszabaly szdvegével is ellentétesen, illetve a felek tobbszor kifejtett kovetkezetes
nyilatkozata ellenére allapitia meg a tényallast, ahogy az is, hogy a nyelvtani
értelmezés alapjan is eltéré fogalmakat azonos tartalommal tolt meg, és ekként az
Eltev. tv. 13./B. § (2) és (3) bekezdését is a jogalkotdi céltdl eltérden teljesseggel
félreértelmez.

A panasz visszatér6 megallapitasa, hogy a bir6sagok jogértelmezése az Alaptorvény
szerinti napi és heti pihen6idéhéz valdé jogot sérti, mert az inditvanyozé a
munkaviszonya alatt rendszeresen teljesitett egészségligyi Ugyeletet heti
pihendnapokon és munkasziineti napokon.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1 A befogadhatésag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhato.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

A tamadott dontést érintéen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és mivel 6 volt a felperes, nyilvanvaléan
érintett is. Az inditvanyozd jogi képvisel6je eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz
csatolt meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
52. § (6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozd a Kuria végzését 2025. julius 4.
napjan vette at, igy az alkotmanyjogi panaszt 2025. szeptember 3. napjan,
hataridében terjesztette elo.

Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek is. Az inditvanyozé beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
27. 8], tovabba az Alaptorvény tobb, sérllni vélt rendelkezését. El6éadta az eljaras
meginditasanak indokait és — az Alaptdrvény XVII. cikk (4) bekezdése, valamint a
XXVII. cikk (1) bekezdése tekintetében - az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét. A hatarozott kérelemhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy
az inditvany részletes, alapjogi érveléssel ellatott indokolast tartalmazzon. Az
inditvany hianyos, ha az nem tartalmaz kelléen részletes, alapjogi érveléssel ellatott
indokolast. Az inditvany az Alaptorvéeny I. cikk (1) és (3) bekezdése, II. cikk (1)
bekezdés, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése,
XX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi indokolast.

3.2 Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele az
is, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyoz6 kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdképpen értékelte. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban részletesen
ismerteti az altala a per soran kifejtett, konkrét jogszabalyhelyek altala helyesnek vélt
értelmezését, valamint elemzi a birdsagok altal meghozott dontéseket. Bar felsorolja
az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, azokbodl javarészt csak idéz, de
inditvanya nem tartalmaz valds alkotmanyjogi érvelést. Az alaptorvény-ellenesség
indokolasa is javarészt a birosagok altal tett ténymegallapitasokat vitatja és ezekhez
kapcsoléddan a jogszabalyokat értelmezi, azaz tartalmi felllbiralatot igényel.

Az inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is
hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
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pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.
A jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A birdsagok rogzitették, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az inditvanyoz6 a 2021. februar 28-ig részben
rendes munkaidd, részben 6nként vallalt tobbletmunka, majd 2021. marcius 1-jétdl
kizardlag onként vallalt tobbletmunka keretében végzett egészségligyi tevékenység
utan jogosult-e Ugynevezett kompenzacios pihendnapra az Eltev. tv. 13/B. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

A kdriai itélet [83] bekezdése szerint egészségligyi Ugyelet nemcsak rendes
munkaidét kdvetden, hanem akar annak terhére, illetve dnként vallalt tobbletmunka
terhére is ellathat6. Az Eltev. tv. egyértelmG abban, hogy az Eltev. tv. szerinti
fogalom-rendszerben az egészségligyi Ugyeletben térténé munkavégzés — az Mt.
107. § d) pontjaban foglaltaktdl eltéréen — nem mindsil rendkivili munkavégzésnek
[12. § (1) bekezdés]. Szakjogi, torvényértelmezési, bizonyitasi kérdés az Elitev. tv. 13/B.
§ (2)—(3) bekezdése és 14/A. §-a értelmezése, valamint a konkrét Ggyre valé mikénti
alkalmazasa; és a harom érdemi itélet egybehangzd jogértelmezést tartalmaz ebben
(kariai itélet, Indokolas [88]).

Az eljaré birésagok indokolasanak hianyossagaval [az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmével] kapcsolatos érvek tekintetében az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy a ,birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kildondsen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozo az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek, vagy éppen
hianyosnak, magara nézve sérelmesnek vagy igazsagtalannak tartja, nem tekinthet6 a
birosagi  eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén bellil  értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek.
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[34] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben Ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a birdsagok dontését érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem mertl fel alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés sem.

[35] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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