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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/195/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzeéest:

Az Alkotmanybirsdg a Févarosi [télétabla 3.Bf.157/2024/8. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselje (dr. Gyalog Balazs tgyvéd)
Utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld a Févarosi [télétabla
3.Bf.157/2024/8. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvenyszék 4.B.191/2022/36.
szamu itélete ellen. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdését, a XV. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé Ugyben a Fovarosi FOlgyészség vesztegetés
elfogadasanak buntette miatt emelt vadat az inditvanyozé két alkalmazottja ellen. A
Févarosi FOlUgyészség az inditvanyozoval szemben pénzbirsag kiszabasat
inditvanyozta, mivel a terheltek cselekményei, a jogtalan elény kérése és szerzése az
inditvanyozo jogi személy tevékenysége korében tortént, és a cselekmény a jogi
személy javara elény szerzését eredményezte. A FOvarosi Torvényszék 2020. majus
28-an kelt és a Févarosi itélétabla 2.Bf.145/2010/10. szamu végzése folytan 2020.
oktdber 15-én jogerére emelkedett 511.B.1474/2019/35. szamu itéletével az
inditvanyozo jogi személlyel szemben elGterjesztett blntetdjogi intézkedés
alkalmazasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A Legfébb Ugyészség felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, melynek
eredményeként a Kuaria 2022. aprilis 13-an meghozott Bfv.I11.454/2021/8. szamu
veégzésével hatalyon kivlal helyezte az inditvanyozd jogi személlyel szemben
blntet6jogi intézkedés alkalmazasara iranyuld rendelkezést, és ebben a
vonatkozasban Uj eljarasra utasitotta az els6fokd birdsagot. A megismételt eljaras
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soran az Uigyészség tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntartotta a pénzbirsag
kiszabasara iranyul6 inditvanyat.

A Fovarosi Torvényszék 2024. marcius 12-én meghozott 4.B.191/2022/36. szamu
itéletével az inditvanyozoval szemben 500 000 forint pénzbirsagot szabott ki. Az itélet
ellen az lgyészség magasabb 6sszegl pénzbirsag kiszabasa miatt, az inditvanyozo
jogi személy érdekében eljard Ugyvéd az intézkedés alkalmazasanak mell6zésére
iranyuldan jelentett be fellebbezést. A Févarosi [télétabla 2024. szeptember 25-én
meghozott 3.Bf.157/2024/8. szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku itéletet. A
masodfokd birésag megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag itéletét az eljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasaval hozta meg, a megismételt eljarasban
tgyfelderitési kotelezettségének a szlikséges és lehetséges kdrben eleget tett, feltarta
a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat. A masodfoku birdsag helytallonak tekintette az elséfoku birdsag
érvelését arra vonatkozdan, hogy a szandékos blincselekmény a jogi személy szamara
elény szerzését célozta és eredményezte, az elitélt alkalmazottak a cég képviseletére
is jogosultak voltak, igy nem relevans, hogy az inditvanyozé vezet6 tisztsegviseloi
tudtak-e az alkalmazottak tevékenységérdl. A masodfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy a pénzbirsag 6sszegének meghatarozasakor az els6fokd birdsag hianytalanul
feltarta az intézkedés alkalmazasanal iranyadd korlilményeket, tekintettel volt a
cselekmény elkdvetése Ota bekovetkezett jelentds idémulasra, valamint arra, hogy a
jogi személlyel szemben korabban nem kerllt sor biintetéjogi intézkedés
alkalmazasara. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag nem latott alapot sem a
pénzbirsag sulyositasara, sem a szankcid méltanyossagbol torténd elengedésére,
ezért helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte
a Févarosi [télétabla 3.Bf.157/2024/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, a Fovarosi Torvényszék 4.B.191/2022/36. szamu
itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott birdsagi dontések sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagot, valamint a XXVIII. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert az igyben a vadirat nem felelt meg a
torvényes vad kovetelményeinek. Kifogasolja tovabba, hogy a blntetbeljaras a
természetes személy terheltekkel szemben korabban lezarult, igy a kizarélag a jogi
személlyel szemben lefolytatott eljaras nem felel meg a biintetdeljaras definiciojanak.
Az inditvanyoz6 - hianypotlast kdvetden elbterjesztett — kiegészité alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld banasmod kdvetelményének
sérelmére is hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy a természetes személy terheltek
szamara biztositott volt a hatekony vedelemhez valo jog, mig az inditvanyozo jogi
személynek nem. Az inditvanyozé a hatékony védelemhez val6 jog sérelmét abban
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latja, hogy véleménye szerint nem érvényesilhetett a jelenléthez valé jog, az
iratbetekintés, valamint az inditvanyok megtételéhez vald jog.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen ligyben tanacsban jart el. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56.
§-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy teljeslltek-e az inditvany
befogadhatésaganak Abtv.-ben meghatarozott feltételei, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti feltételek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliiggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi kovetelményeknek. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §), a tdmadott birdsagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdései]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési idd hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkilozi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara nincs lehetdség.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az
alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény
egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és
mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany relevans, alkotmanyjogi
érvelést nem tartalmaz a felhivott alaptorvényi rendelkezések tekintetében, ezért az
nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza az
Alaptorvény XV. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban
ugyan tartalmaz indokolast, azonban az inditvany a fenti alaptdrvényi rendelkezések
vonatkozasaban azok sérelmét valojaban nem a birdi dontéssel, hanem a jogalkotd
altal alkotott jogszabalyokkal, valamint a jogszabalyokra vonatkozo jogértelmezéssel,
joggyakorlattal dsszefliggésben allitotta. Az inditvanyozé a torvényes vad hianyara
hivatkozik, valamint kifogasolja azt, hogy természetes személy terhelt nélkil is
folytathatd eljaras a jogi személlyel szemben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint &nmagaban annak allitasa, hogy a tamadott
bir6i dontés az inditvanyozd szamara kedvezétlen, még nem tekinthetd
alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig
akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott biroi dontéssel, illetleg
jogszabalyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Onmagéaban az a koérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3. Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a biroi
dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen a testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi
szempontU vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirosag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §

(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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