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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/1918/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.246/2025/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy inditvanyozdk sajat és torvényes
képviseldként gyermekeik nevében alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.IV.37.246/2025/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, a
Pécsi Torvényszék 6.K.701.082/2024/28. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita az alabbiak szerint foglalhato
Ossze. A népegészségligyi hataskdrben eljaré hatdsag eldtt 2015-t6l kezdédben a
kiskord gyermekek kotelezé véddoltasanak elmaradasa miatt tobb hatosagi eljaras
indult az inditvanyozo sziil6kkel szemben. A Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Pécsi

Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: hatdsag) — gyamhatdsagként eljarva — 2024.
szeptember 27-én BA-04/GYAM/2111-31/2024. szamu hatarozataval a Ill. és IV. rend
inditvanyozo védelembe vételét rendelte el, mivel szileik — az I. és Il. rendu

inditvanyozok — a kotelezd védodoltas beadasat nem engedték. A hatarozat az I. és Il.
rendl inditvanyoz6 szamara meghatarozott magatartasi szabalyok kozott eldirta
annak biztositasat, hogy gyermekeik az életkorhoz kotott kotelezd veddoltasokat
idében megkapjak mindaddig, amig a népegészségiigyi osztaly ezek beadasa aldli
mentesitd hatarozatot nem hoz. ElGirta tovabba, hogy gyermekeik részére biztositsak
a kotelezd egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét.

Az inditvanyozok a hatarozat ellen elGterjesztett keresetiikben egyrészt arra
hivatkoztak, hogy az alperes hatosag nem rendelkezett hataskorrel a véddoltasok
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elrendelésére, masrészt sérelmezték, hogy folyamatban lévé mentesitési eljaras
ellenére irta el6 a fenti kdtelezettségeket.

1.2. A Pécsi Torvényszék 2025. februar 5. napjan kelt, 6.K.701.082/2024/28. szamu
jogerés itéletében a keresetet elutasitotta. itéletében kifejtette, hogy a kotelezd
védooltas egészségligyi alapellatas, megtagadasa pedig a vonatkozd jogszabalyok
alapjan kimeriti a gyamhatdsagi értelemben vett veszélyeztetettséget. Ramutatott,
hogy a gyamhatésag hataskorébe tartozik a védelembe vétel keretében
intézkedéseket foganatositani, illetve a szlil6k szamara a veszélyeztetettség okanak
megszlintetése érdekében kotelezettségeket, magatartasi szabalyokat eldirni.
Kifejtette, hogy a gyamhatdsag altal eldirt kotelezettség és az azt megalapozo
hataskér nem egyezik az inditvanyozdk altal felhivott, kotelezd véddoltasok
elrendelésével kapcsolatos népegészségligyi hataskorrel, valamint, hogy a
gyamhatésag nem egy konkrét védooltas elmaradasa esetére irta eld a vitatott
magatartasi szabalyokat, hanem barmely kotelez6 véddoltas elmaradasa esetére
altalanos jelleggel. A birbsag nem osztotta az inditvanyozok azon allaspontjat sem,
miszerint a mentesitési eljarasra figyelemmel kellett volna lennie a hatésagnak.

1.3. Az inditvanyozo a Pécsi Torvényszék dontésével szemben fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kdriahoz. A Kuria a 2025. majus 13-an kelt, Kfv.IV.37.246/2025/3
szamu végzésével a kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (2) bekezdésére alapozva megtagadta.

1.4. Az inditvanyozok a Kuria végzésével szemben terjesztettek el6 alkotmanyjogi
panaszt, amelyben az Abtv. 27. § alapjan a Pécsi Torvényszék 6.K.701.082/2024/28.
szamu itélete mellett a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala
BA-04/GYAM/2111-31/2024. szamU hatarozatanak megsemmisitését is kérték. Az
inditvanyozok kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a panasszal érintett birdsagi és
hatésagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Hivatkoztak tovabba az
Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdéseire, a Il. cikkére, a lll. cikk (2) bekezdésére, a VII.
cikk (1) bekezdésére, a X. cikk (2) és (3) bekezdéseire, a XVI. cikk (1) és (2)
bekezdéseire, valamint a XX. cikk (1) bekezdésére is.

Az inditvany szerint azok a hatdsagi és birdsagi dontések, amelyek olyan
egészségugyi beavatkozasra kotelezik a gyermeket, aminek halalos vegkimenetele is
lehet (allaspontjuk szerint ilyen az oltasi kotelezettség), figyelmen kiviul hagyjak az
élethez valdé jogot, valamint azon elGirast, miszerint a gyermek megfelel6 testi,
szellemi és erkdlcsi fejléddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo joga
— az élethez val¢ jog kivételével — minden mas alapvet6 jogot megel6z.
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Az inditvanyozok meglatasa szerint sérilt a tisztességes eljarashoz val6 joguk amiatt,
hogy az Ugyben a gyamuigyi osztaly rendelte el a kotelezd véddoltasokat, annak
ellenére, hogy erre a jarasi hivatal népegészségligyi osztalya rendelkezne hataskorrel.
A hataskori szabalyok megsértésének kovetkeztében pedig a kozigazgatas
kiszamithatatlanna és dnkényessé valhat, igy sértve a jogbiztonsag kdvetelményét is.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a birosag az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Elitv.) rendelkezéseit helytelenil értelmezve jutott arra, hogy
a hatésagnak nem kellett figyelemmel lennie a mentesitési eljarasra, valamint, hogy a
hatésagnak a meghozott ddntésre volt hataskdre. Ezen felll allaspontjuk szerint a Kp.
eljarasi szabalyait is kirivdan megsértette a birdsag azzal, hogy nem semmisitette meg
a hatésag dontését, holott az azt megalapozé tényallassal részben nem értett egyet,
valamint azzal, hogy figyelmen kivil hagyott a hatdsag altal elkovetett, az lgy
lényegére kihatd jogszabalysértéseket. Ezen felll allaspontjuk szerint a birdsag a
kérelemhez kotottség elvét is megsértette. Mindezek kovetkeztében pedig sérilt az
inditvanyozok tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valé joga.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirdosag megallapitja, hogy a Kuiria végzését az I. rend
inditvanyozo 2025. junius 27-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025.
julius 4-én, hataridében nyujtottak be az elséfoku birdésaghoz az inditvanyozok.

2.2. Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozék jogosultnak és
érintettnek is tekinthetéek, mivel sajat egyedi ligylkkel 0sszefliggésben terjesztették
el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszukat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB veégzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11], 3206/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [20], 3260/2025. (VII. 30.) AB
végzeés, Indokolas [20]}.}.
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Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a Pécsi Torvényszék dontését is
tamadjak. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Kurianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg {erre nézve lasd példaul:
3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}. A Kdrianak a Kp. 118. § (1)
bekezdése alapjan hozott, felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése
mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsil {erre nézve lasd példaul: 3297/2025.
(IX. 30.) AB végzés, Indokolas [18], 3315/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [20]). Erre
tekintettel a Kuaria végzésén keresztlil a jogerds torvényszéki dontés allitott
alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

2.3. Az Alaptorvény Il. cikke, . cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2)
és (3) bekezdései, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, ekként azokra (az
egyéb feltételek teljestilése esetén) alapozhatd alkotmanyjogi panasz.

Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz ugyanakkor
csak kivételesen, a visszahatd hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkészlilési id6 hianya esetén alapithato {lasd példaul: 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. Az inditvanyozdk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
alkotmanyjogi panaszukban nem a visszahaté hataly tilalmaval, illetéleg a kell6
felkésziilési idd kovetelményével Osszefliggésben allitottak, ezért az ebben az
elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabdl fakadd
kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény . cikke
sem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptdrvényben
biztositott jogot {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}, ekként
az alkotmanyjogi panasz ezen elemében sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a kdzigazgatasi aktusok kozvetlen
vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetdésége
{3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirdsag egy birdi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birdsag helybenhagy
egy jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az
alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebbdl
ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvéeny XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
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dontésen keresztil allapithatia meg. Figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
tartalmara, mely alapvetéen a birdsagok alaptorvény-sértését allitja, valamint
figyelemmel a tamadott birdi dontések megallapitasaira, az Alaptdrvéeny XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd panaszelemet az
Alkotmanybirésag tartalma szerint biralta el és az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdése keretei kozott értékelte.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfeleld
alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyértelmUl indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény Il. cikke, 1. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk
(2) és (3) bekezdései, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitd elemei tekintetében az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem
fejtették ki, hogy meglatasuk szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt
serelmét. A megsérteni Vvélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitasa
6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is
szlikséges, hogy az inditvanyozék bemutassak a tamadott birdi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal
okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozo
indokolast a hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany ugyanakkor nem
tartalmaz, az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint  pedig
alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és
ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [34]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kdvetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert
az inditvanyozdk meglatasa szerint az Ggyben eljart hatésag az Eltv. rendelkezései
alapjan nem rendelkezett hataskorrel a birésag el6tt vitatott dontése meghozatalara,
a birésag pedig ezen vonatkozd jogszabalyi el6irasokat helytelendl értelmezve
.Sszentesitette” a hataskorét torvényellenesen tullépd hatdésag eljarasat. Ezen felll
kifogasolja azt is, hogy a birdsag az Eltv. rendelkezéseit helytelendl értelmezve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdésagnak nem kellett figyelemmel lennie a
mentesitési eljarasra. Allitjia tovabba a birdsag tobb eljarasi szabalyszegését a Kp.
rendelkezéseire, a polgari perrendtartasrdl szolé6 2016. évi CXXX. torvény
rendelkezéseire, valamint a Kdria gyakorlatara alapozva.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyadoé gyakorlatara.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal el6éadott érveléssel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy azok valéjaban a szamukra sérelmes birésagi dontés
megallapitasainak tartalmi, lényegében szakjogi és nem pedig alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak. Az inditvanyozdék hatésagi hatarozattal és eljarassal kapcsolatos,
az alkotmanyjogi panaszban is megjelolt, torvényességi, szakjogi jellegl kifogasaira
az e kérdésekben valé dontésre hataskorrel rendelkezd birdsag valaszt adott. A
birdsag részletes indokolassal tamasztotta ala, hogy az eljaré hatésag az Eltv,, illetve
a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl szélo 1997. évi XXXI. térvény
alapjan rendelkezett hataskorrel a tamadott hatarozata meghozatalara (Pécsi
Torvényszék itélete, [93]-[113]). Részletes indokolast adott arra nézve is, hogy miért
nem kellett figyelembe vennie a mentesitési eljarast, illetve miért volt elegendd a
haziorvosi jelzés az eljaras meginditasahoz (Pécsi Torvényszék itélete, [114]-[127]).

Az Alkotmanybirosag ramutat, hogy az inditvanyozék a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé joggal
Osszefliggésben kizardlag olyan jogszabaly-értelmezési, bizonyitasi kérdéseket
kifogasoltak, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés,
ekkent az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
vedelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a
jogszabalyok értelmezése a birdésagok hataskorébe tartozd feladat, amelyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumkent jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az alkotmanyjogi
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panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskérébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor Vvélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birdésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen tigyben ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a birésagok dontését érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem merdl fel alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés sem.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-ara
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz beadvanyukban kérték a sérelmezett birdi
dontés végrehajtasanak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése

szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hataroznia.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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