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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1893/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Patyi Andrds
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.677/2023/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Steixner Ferenc Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kduria
mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.677/2023/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé lgyben az inditvanyoz6 (az alapigy I. rendd
felperese) és a Il. rendu felperes birtokhaboritas és személyiségi jog megsértése iranti
keresetet nyujtott be a Budapest Kérnyéki Torvényszéken. Az alperes (Cegléd Varos
Onkorményzata) tulajdonat képezi a Cegléd belterilet ,kivett lakdépiilet” megjelélési
ingatlanok (a tovabbiakban: 1. sportpalya és 2. sportpalya). Az alperes mindkét
ingatlanon jatszoteret, azon belll fémszerkezetl keritéssel korbekeritett, labdajatékra
alkalmas sportpalyat létesitett. Az inditvanyozd az 1. sportpalyaval szomszédos
ingatlanon, az alaptgy Il. rendl felperese pedig a 2. sportpalyaval szomszédos
tarsashaz egyik harmadik emeleti lakasaban lakik.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék megismeételt eljarasban hozott, 2022. julius 14-
én kelt 20.P.20.615/2021/24. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
tulajdonaban |évé ingatlanokon folyd labdazd tevékenységbdl adodd zavard
zajartalommal birtokhaboritast kovetett el és megsértette a felperesek pihenéshez és
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a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jogat, tovabba kotelezte az
alperest mindkét ingatlan esetében a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. Ezenfelil kotelezte az alperest a sportpalyak sajat koltségen torténd
elbontasara és a jogsértés megsziintetésére oly modon, hogy azokon labdazé
tevékenység a jovoben ne legyen folytathatd (példaul parkositassal). A birdsag a
felperesek egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogsértéssel kapcsolatot keresetét
elutasitotta. Az els6fokd birdsag tényként allapitotta meg, hogy a sportpalyak
hasznalatabdl fakadoan a felperesek lakasaban az 50 dB hatarétéket tullépd zajhatas
keletkezik, a jogszabalyban meghatarozott hatarértéket meghaladdé zajt pedig
minden esetben sziikségtelen zavarasnak kell tekinteni. Az els6foku birdsag szerint a
jogellenes zajhatas a felpereseket megfosztija az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdése, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 82. §-a altal biztositott, a maganlakas sérthetetlenségéhez és
az otthon nyugalmahoz val6 joguktdl. Az els6fokd birdsag ramutatott, hogy az
alperes az dnkormanyzati feladatait — a testi és lelki egészséghez valo jog biztositasa
soran — csak ugy valdsithatja meg, hogy a sportolas ne sértse masok jogait, ne jarjon
masok szlikségtelen zavarasaval.

2.2. A Févarosi [télétabla a 2023. februar 21-én kelt, 6.Pf.20.754/2022/5. szamu
itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta, de pontositasaval mell6zte az
els6fokd itéletben szereplé parkositdas lehetéségére valdé utalast. Tovabba
megallapitotta, hogy bar a rendszeres sportolas és testedzés tamogatasa az
onkormanyzat torvényben eléirt feladata, de a régi Ptk. 100. § abszolut tilalmat
hataroz meg a tulajdonossal szemben a masokat sziikségtelendil zavaré magatartasok
miatt. A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrendelet) 3. § (1) bekezdésben megjeldlt
hatarértékeket abszolut értékeknek kell tekinteni, amelyet mindenki koteles
tiszteletben tartani.

2.3. A jogeroés itélet ellen az alperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amiben
kérte annak részbeni hatalyon kivil helyezését, elsédlegesen az elséfokd birdsag
kiegészitett itéletének részbeni megvaltoztatasat és felperesek keresetének teljes
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Az alperes felllvizsgalati allaspontja szerint az eljart birésagok a
sziikségtelen zavaras megallapitasahoz csupan egy korilményt, a zajhatarérték
tallépését vették figyelembe. Szerinte a sziikségtelenség megitélése — az érdekek
egybevetése mellett — mérlegelési kérdés. Az alperes szerint a felperesek
vonatkozasaban a maganlakas sérthetetlenségéhez f1z6d6 jog lényeges tartalmanak
korlatozasara nem kerult sor, nem sérilt a maganlakashoz és a pihenéshez valo
joguk.
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A Kuria 2023. december 6-an kelt, Pfv.IV.20.677/2023/6. szamu itélete a jogeros itéltet
tamadott rendelkezését hatalyon kivil helyezte, az els6fokd itéletet részben
megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A Kuria
indokolasaban kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta, hogy a
szlikségtelen zavaras (ideértve a zavard zajhatast) felvetheti az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét. Tovabba az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdésének védelmi kdréhez tartozik a zajszennyezéssel szembeni védelem
is, de a szlikséges zavaras tlrésére vonatkozd szabalyokat az eljaré birdsagnak kell
mérlegelnie. A Kuria megallapitotta, hogy a zavaras fennalldsa ténykérdés, annak
szlikségtelenségének megallapitasa pedig a birdsag mérlegelési tevékenységét
igényld jogkérdés. A Kuria szerint minden esetben egyedileg, az érintettek, tehat a
tulajdonos és masok érdekeinek Osszemérése alapjan kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a sportlétesitmények hasznalata a lakddvezetben lakod
tulajdonosoknak az ingatlanok =zavartalan, a meglévé kornyezeti adottsagok
hasznalatdhoz fUz6d6 érdekét sérti-e olyan mértékben, hogy az meghaladja-e az
altalanos tlrési kiiszobot. A Karia az el6éadasok és bizonyitékok egybevetése, illetve
értékelése utan megallapitotta, hogy a vizsgalt sportpalyakon zajlé tevékenység a
varosias kornyezetben elfogadott, annak rendeltetésszer( hasznalatabdl eredd
hanghatasokkal jar. A zajhatas nem éri el a szikségtelen zavarads mértékét, ezért a
felperesek birtokvédelmi igénye alaptalan. A Kdria tovabba kiemelte, hogy a
felperesek altal allitott személyhez fiz6d6 jogok megsértése akkor allapithatdé meg,
ha az érintett személy személyiségére tekintettel, annak lényegét alkoté tulajdonsaga
miatt keril sor. A Karia szerint az egyéni érzékenység miatt nem alkalmazhato6 olyan
jogkovetkezmény, amely az alperes, illetve a kdrnyéken él6k tobbsége szamara
indokolatlan jogsérelmet eredményez.

3. Az inditvanyozd a Kdria itéletének meghozatalat kdvetden az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptorvény |I.
cikk (1)—-(3) bekezdése, VI. cikk (1)-(2) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1)
bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta. Inditvanyaban és a
hianypétlas soran az Alaptorvényben biztositott jogai vélelmezett sérelmek
megvaldsulasat az alabbiak szerint indokolta.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges
kdrnyezethez valdé joggal Osszefliggésben azt allitotta, hogy a kuriai itélet a
jogszabalyban rogzitett zajvédelmi hataréték tullépése ellenére mérlegelése korébe
vonta a szikségtelenseg kerdését is. Az inditvanyozd szerint a hatarérték
megallapitasa jogalkotoi és nem jogalkalmazoi kérdés, ezért a biré nem mérlegelhet,
tovabba az Alkotmanybirdsag szerint az egészséges kornyezethez vald alanyi jog
tartalma a visszalépés tilalmaban 6lt testet. Az inditvanyozd szerint a Kuria az alapjogi
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tesztet nem végezte el, nem egy masik alapjoggal mérte Ossze az inditvanyoz6
egészséges kornyezethez valdé jogat, hanem az Onkormanyzat kozfeladataval,
ugyanakkor a kozérdek nem fogadhaté el az alapjog korlatozasanak alapjaul.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésben foglalt
maganszférahoz, illetve a maganélethez valé joganak sérelmét abban latja, hogy a
Kdria dontésének kovetkeztében egy olyan allapot fenntartasara kertlt sor, amely — a
labdazok hasznalata kdvetkeztében keletkezd, a zajvédelmi hatarértéket meghalado
zaj miatt — az inditvanyoz6 maganszféraja, illetve otthonaba valé jogosulatlan
behatolas sérelméhez vezet, annak ellenére, hogy ennek nincs alkotmanyjogilag
igazolhaté indoka.

3.3. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmét
az inditvanyozé abban latja, hogy a szikségtelen zavaras megvalosul a labdazék
hasznalata soran érzékelhetd, hatarértéket tullépd zajhatasok miatt.

3.4. Az inditvanyoz6 arra a megallapitasra jutott, hogy a labdazéhelyek mikddtetésén
kivil az egyéneket megilletd testi egészséghez valé joganak érvényre juttatasara
szamos mas eszkdz rendelkezésre all, ezért nem tekinthetd sziikségesnek az
inditvanyozo alapvetd jogainak korlatozasa. Az Onkormanyzatnak tovabbra is
lehetésége lenne mas, hatarértéket nem meghaladd zajszinttel jard sportolasi
lehet6ség kialakitasara, tovabba a kornyéken lakdk szamara szamos mas lehetdség all
rendelkezésre a sportolasra.

3.5. Az inditvanyozo szerint a kuriai itélet az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését
azért sérti, mert a Klria Ugy korlatozta az inditvanyozd alapveté jogait, hogy
figyelmen kivil hagyta a jogértelmezés alaptdérvényben megfogalmazott elveit. Mivel
a Kuria nem vizsgalta, hogy a fenti alapjogok korlatozhatoak-e, és ha igen, akkor a
korlatozas elvégezhet6-e az Alaptorvényben foglalt alkotmanyjogi teszt elvégzése
nélkul, ezért a birdsag eljarasa dnkényes.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
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.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendU kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rdkléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez."

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl
biralja el.”

2. A régi Ptk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,82. § A torvény védi a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalo
helyiségekhez fz6d6 jogot.”

,100. § A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiildondsen szomszédait sziikségtelenll zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek
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fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd
60 napon belll nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

1.2. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdését, tovabba a VI. cikk (2) bekezdését
leszamitva tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt 1. cikk (1)-(3)
bekezdései és a VI. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem mindsililnek Alaptdrvényben biztositott jognak {lasd példaul: az I. cikk (1)-
(3) bekezdés vonatkozasaban a 3382/2024. (X. 18.) AB végzeés, Indokolas [18]; a VI.
cikk (2) bekezdése esetén 3432/2020. (XIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Mindezek
alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontja elbirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozd a panaszban azonban nem adott el6
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
vonatkozdan. Bar az alkotmanyjogi panasz ismertet egy altala relevansnak mindsitett
alkotmanybirdsagi hatarozatot, nem fejtette ki a jelen Gigy vonatkozasaban, hogy az
onkényes jogalkalmazas miben valosult meg, tovabba az miért teszi a Kudria eljarasat
tisztességtelenné. Ezért ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.

1.3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitasa alapjan — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
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bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé érintettnek tekintheté [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, tovabba XXI. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilén vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdésenek, Xlll. cikk (1)
bekezdésének, tovabba XXI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével dsszefliggésben
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a
panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a felhivott cikkekkel kapcsolatos,
részletesen kimunkalt esetjogara.

2.2. Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XIlIl. cikk (1)
bekezdésének, tovabba XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmére elsésorban abbdl az
okbdl hivatkozott, hogy megitélése szerint a Kuria itélete nem végezte el az érintettek
alapjogainak dsszemérését, tovabba szélséségesen, az alaptorvényi elvarasoknak nem
megfelel6 mddon allapitotta meg az inditvanyozo tlrési kdtelezettsegét.

Az inditvanyozo altal felhozott érveket a Kuaria megvizsgalta, azzal kapcsolatos
allaspontjat megindokolta. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az
Alkotmanybirésag hataskorébe kizarolag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; legutdbb: 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés Indokolas [17]}. Ebbdl kovetkezben a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol
is tartdzkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB
vegzeés, Indokolas [12]; legutobb: 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés Indokolas [17]}. Az
Alkotmanybirdésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyoz6 altal
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[27]
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[29]

[30]

eléadott érvek felvetik-e a Kuria itéletével kapcsolatosan az alaptoérvény-ellenesség
kételyét.

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo altal
felhivott érvek annak vizsgalatat igénylik, hogy a Kdria a dontése meghozatala soran
tekintettel volt-e az inditvanyozo altal felhivott, Alaptorvényben biztositott jogok altal
a birésagok felé (is) tamasztott elvarasokra.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy csak érdemi vizsgalat eredményeként
valaszolhatdé meg az a kérdés, hogy sértette-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
XHI. cikk (1) bekezdése, tovabba XXI. cikk (1) bekezdése szerinti Alaptdrvényben
biztositott jogok érvényre juttatasat az a birdsagi jogértelmezés, mely szerint az
inditvanyozonak el kellett tlrnie a megallapitott tényallas szerinti, a zajvédelmi
hatarértéket meghaladé alperesi magatartast. Mindezekre figyelemmel az
Alkotmanybirésadg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kulon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz,
illetve a maganélethez val6 joganak sérelmét abban latja, hogy a Kuria déntésének
kdvetkeztében egy olyan allapot fenntartasara kerilt sor, amely az inditvanyozo
maganszférdja, illetve otthonaba vald jogosulatlan behatolas sérelméhez vezet, annak
ellenére, hogy ennek nincs alkotmanyjogilag igazolhaté indoka.

1.1. Az Alkotmanybirésag az alabbi médon foglalta 6ssze a maganszféra lényegét a
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban. ,A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek. [..] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz valdé jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi
méltdésaghoz vald jog kozott kildondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény Il cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésag
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szukiil le az
Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)” {Indokolas [42]}.
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[32]
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[34]

[35]

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganszféra, és az ahhoz kapcsolddd
részjogosultsagok védelmét rogziti. E rendelkezés alanyi jogot biztosit arra, hogy az
allam nem avatkozhat be az egyén maganszférajaba, az egyének joga van arra, hogy
a jogtalan beavatkozassal szemben fellépjen {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének értelmében az allamnak olyan jogi
kornyezetet kell teremtenie, amely ténylegesen képes biztositani az otthon
nyugalmat. Az allam dontése, hogy ezt hogyan és milyen eszkdzdkkel biztositja,
ennek megfeleléen a VI. cikk (2) bekezdés nem formal alanyi jogot az otthon
védelmére, de alapot adhat arra, hogy az allam az otthon nyugalma érdekében
fellépjen {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24], 3049/2020. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. igy a jogalanyok az otthon nyugalmanak védelmét VI. cikk
(1) bekezdése alapjan kérhetik {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak ebben a korben azt kellett vizsgalnia, hogy az
inditvanyozo altal sérelmesnek vélt magatartas olyan hatast fejtett-e ki, amely sérti —
kiliresiti — a magan- és csaladi élethez, valamint a maganlakashoz fGz6do
Alaptorvényben rogzitett alapjogat.

Az  Alkotmanybirésag  mindenekel6tt  rogziti  hogy  altalanossagban  a
személyiségvédelem nem a sértett szubjektiv értékitéletére tdmaszkodik, hanem a
tarsadalom objektiv értékitélete a mérvado a kérdés eldontése soran {3173/2025. (V.
30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A kérdéses alapjog lényegi tartalma az, hogy illetéktelen személyek ne hatoljanak be
a jogosultak maganszférajaba az érintettek akaratanak ellenére. Az inditvany és az
Alkotmanybirésag rendelkezésére allé6 iratok alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alperes (zavard hatast kifejtd) magatartdsa nem iranyult a
kozelben él6 lakosok zavarasara, ezt az is alatamasztja, hogy kilonb6z6
intézkedéseket tett meg annak érdekében, hogy minél kevesebb zajhatassal jarjon az
alperesi ingatlanok (sportpalyak) hasznalata (lasd példaul a Kuria itélete
Indokolasanak [45] bekezdését). Ennek kovetkeztében meg lehet allapitani, hogy a
zavaro hatast kifejtobnek nem volt célja az, hogy az emlitett alapjogot megsértve az
inditvanyoz6 maganszférajaba beavatkozzon. Az emberi egyittélésnek kozvetlen
kdvetkezménye az, hogy embertarsaink altal kifejtett magatartas masokat zavarhat.
Az Alkotmanybirosag a fentiekben ramutatott arra, hogy személyiségvédelem
kapcsan az objektiv értékitélet iranyadd, nem pedig a személy (az inditvanyozo)
szubjektiv értékitélete.

Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Kuria az itéletében a felek
érdekeinek Osszemérése és meérlegelése alapjan hozta meg a dontéstét. A Kduria
itéletének meghozatala soran kifejezetten figyelemmel volt az alperes dnkormanyzat
zajhatas csokkentése érdekében tett intézkedéseire; a felperesek csendhaboritas
miatti feljelentése targyaban sziletett vizsgalati jelentés megallapitasaira; arra a
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[36]

[37]
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[39]

tényre, hogy az akusztikai szakérté is csak harmadik alkalommal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Il. rendU felperes egyik szobajaban ritkan észlelhetd a labda
puffandsanak hangja, mely még méréssel sem kiilonithet6 el a szobaba behallatszo
varosi hattérzajtol; a kornyéken lakdk tantvallomasaira (akik szerint nem csupan nem
zavardak a sportpalyak, de a kornyéken lakdk tobbsége kifejezetten orul a
rendelkezésre allo sportolasi lehetéségnek); és végezetil az inditvanyozd altal a
sportpalyak ellen kezdeményezett, eredménytelen aldirasgy(jtésre is (Kdria itélete,
Indokolas [44]-[45]). Annak megitélése, hogy a fenti szempontok mérlegelését
kdvetéen a Kuria helytalléan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a sportpalyak
okozta zajhatas nem éri el a szlkségtelen zavaras szintjét, olyan tényallas-
megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési kérdés, melyek vizsgalata az
Alkotmanybirésag hataskoréen kivil esik. Az Alkotmanybirésag hataskdrébe csupan
annak vizsgalata tartozik, hogy az eljaré birésag elvégezte-e a felek jogainak és
érdekeinek Osszemérését, és ezen Osszeméres eredményérdl hatarozatanak
indokolasaban szamot adott-e. Jelen esetben azonban a fentiekre figyelemmel
kétségtelenll megallapithatd, hogy a Kuria az itéletének meghozatala soran az
Alaptorvénybdl fakadd kdvetelményekre figyelemmel volt.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 a Kiria mérlegelési
jogkorében hozott dontését vitatja, és valdjaban a szamara kedvezdtlen itélet
felilmérlegelését probalja elérni. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen a testilet a birdi dontéseket csupan alkotmanyossagi szempontbol
vizsgalhatja. Ebbdl kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

1.3. Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag arra konkllziéra jutott, hogy a
maganszféra keretében biztositott magan- és csaladi élet, és maganlakashoz val¢ jog
alaptorvény-ellenesen moédon nem kerilt korlatozasra.

2. Az Alaptorveny XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmét az
inditvanyozo abban latja, hogy a sziikségtelen zavaras megvaldsul a labdazohelyek
hasznalata soran érzékelhetd hatarértéket tullépé zajhatasok miatt.

/////

Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét, hiszen az
Alkotmanybirésag  kovetkezetes gyakorlata szerint a  birtokvédelem és
szomszéedjogok, illetve ezek érvényesithetésége a XlIl. cikk (1) bekezdésében
garantalt alapjog védelmét élvezik {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy a tulajdoni
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[40]

[41]
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alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatdsagara
is, és csak az Alaptorvény erre vonatkozdé szabalya szerint korlatozhatoak. A
tulajdonjog kapcsan a részjogositvanyok korlatozasa akkor alaptérvény-ellenes, ha az
elkertlhetetlen ok nélkil torténik, tovabba a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan. Az Alkotmanybirdsag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek a
beavatkozas aranyossagat eldontik. A tulajdonjog (és részjogositvanyai)
korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhatd indoka lehet a korlatozas kozérdeklsége
{18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}. A torvénnyel érvényesitett
kdzérdek alkotmanybirdsagi vizsgalatanak arra kell kiterjednie, hogy megfeleléen
indokolt-e, aldtamasztott-e a kozérdekre vald hivatkozas {18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, Indokolas, [26]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a
kdzérdekbdl torténd tulajdonkorlatozas is csak akkor alkotmanyos, ha az elérni kivant
cél fontossdga és ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya aranyban all
egymassal {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A kozérdek( tulajdonkorlatozas aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirdsag a régi
Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében ,a tulajdonos a
dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kilondsen szomszédjait szikségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog altalanos szabalyanak
is szokas nevezni. A sziikségtelen zavaras fogalmat (tartalmat) a birésagok itélkezési
gyakorlata tolti ki {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36]}.

2.2. Ahogyan az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben is ramutatott, a szomszédjog
keretében a rendes birésagoknak kell értékelnilik valamennyi tényallasi elemet. A
polgari birésagnak a per keretében vizsgalnia kell azt, hogy a szomszédnak tUrési
kotelezettsége van-e. Ennek keretében vizsgalja a zavaras kibocsatdjanak a
magatartasat, tovabba a zavarast elszenvedd szomszédokat. A konkrét ligyben a
peranyagbal kidertl, hogy nem az 6sszes szomszédot zavarja a sportpalyak létesitése
(s6t, valakik kifejezetten oriltek a sportolasi lehetéségnek), tovabba a zajkibocsatéd a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 4. és 15. pontjaira alapozta a sportpalyak
létjogosultsagat. Azaz azok muakddtetésével olyan helyi kozligyet lat el, aminek a
funkcidja az egészséges életmdd eldsegitése és a sportolasi lehetdség biztositasa. igy
megallapithato az is, hogy a sportpalyak a kézérdeket szolgaljak, ami legitim indoka
lehet a tulajdonkorlatozasnak.

A birdi dontésbdl kitlnik, hogy a sziikségtelenség kérdése korében a Kuria az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot feltarva, a tulajdonos és masok érdekeit 6sszemérve
dontoétt Ugy, hogy az inditvanyozé még koteles tlrni a zavarast, és a mérlegelésérdl
az indokolasaban megfelel6en szamot adott. Az Alkotmanybirdsag ismételten felhivja
a figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat a rendes birosag tény-
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és jogkérdésekben valé mérlegelésének megvéaltoztatasara. Onmagaban az a
korilmeény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a Kuria dontésével, nem adhat
elégséges alapot a tamadott dontés alaptdrvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

2.3. Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria dontése
nem sértette az inditvanyozé XllI. cikk (1) bekezdésben rogzitett tulajdonhoz fiz6d6
alapjogat.

3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
rogzitett zajvédelmi hatarérték tullépése ellenére mérlegelése korébe vonta a
szikségtelenség kérdését is.

3.1. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében hangsulyozta, hogy az egészséges
kdrnyezethez valé jog ,az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozé allami
kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [83]}. Az alapjogi jogviszony alanya mindenki, mig a kotelezettje az allam.
Megallapithaté az, hogy az intézményvédelemi oldal tulnyomdé és meghatarozo,
amelynek értelmében az allam feladata az olyan jogi kornyezet kialakitasa, amely a
kdrnyezethasznalat elfogadhaté mértéke kerlil meghatarozasra {17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [86]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdésének védelmi koréhez tartozik a zajszennyezéssel szembeni védelem
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [99]}. Az Alkotmanybirésag korabban
megallapitotta azonban azt is, hogy a birtokvédelemre iranyul6 eljarasban a zavaras
szlkségtelenségét kell a birésagnak értékelnie, és nem pedig (6nmagaban) azt, hogy
a zajszint egy jogszabalyban rogzitett hatarértéket meghalad-e. Habar a birtoklasban
valé zavarads egyik tipikus esete valdéban zajhatas altali haborgatas, azonban a
birtokvédelem tekintetében a védett targy nem a jogvitaban részes fél személyiségi
joga, hanem a birtoklds haboritatlansagahoz fiz6dé jog. Ebben a korben az
inditvanyozo altal valasztott polgari jogi jogcimet nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hiszen a birésag is arra tekintettel és annak keretei kozott hozta meg dontesét
{3432/2020. (XIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogziti azt is,
hogy a szomszédjogi per keretében a polgari birésag a zavaras megallapitasa
kapcsan — nem kizarolagosan — a kdzigazgatasi jogszabalyokbdl indul ki, hanem
valamennyi relevans kortilménybdl, és ennek alapjan in concreto hatarozza meg hogy
egy adott zavaro hatas sziikségtelen zavaré mindségu-e.
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3.3. A Kdria az inditvanyozé altal sérelmezett dontésben nem kizarélag a zajvédelmi
jogszabalyok altal meghatarozott hatarértéket vette figyelembe, hanem ahogy a
peranyagbol kider(lt, tovabbi szomszédok tanuvallomasait, a terilet varosias jellegét,
az alperes magatartasat is figyelembe vette. A dontése keretében értékelte azt, hogy
a zajkibocsatd a sportpalyakat a helyi kozigyek ellatasa érdekében hozta létre,
kiderllt az is, hogy valtoztatasokat is végrehajtott annak érdekében, hogy a
sportpalyak kevesebb zajhatassal jarjanak.

Az inditvanyozd jelen Ugyben éppen azt sérelmezte, hogy a Kuria mérlegelési
tevékenységet végzett a zavaras szikségtelenségének kérdésében. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz csupan a Kduria
mérlegelési tevékenységét vitatta. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz nem
iranyulhat a rendes birdsag tény- és jogkérdésekben valdé mérlegelésének
megvaltoztatasara, hiszen az nem az Alkotmanybir6ésag hataskorébe tartozik
{3288/2023. (VI. 15.) AB végzés, Indokolas [25]}.

4. Osszefoglaldan megallapithatd, hogy az inditvanyozé jelen ligyben éppen azt
sérelmezte, hogy a Kuria mérlegelési tevékenységet végzett a zavaras
szikségtelenségének kérdésében. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a birdsagok itélkezésével szembeni alapveté elvaras, hogy az
alapvetd jogoknak az Alaptorvény |I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi
kotelezettségét biztositani kell. Ennek megfeleléen elvarhato, hogy a birdésagok az
elbirdland6 lgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az
érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és
alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Ha a birdsag az el6tte fekvo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [67]}. A Kuaria éppen ennek a mérlegelési kotelezettségének tett eleget
itéletének meghozatala soran, melynek soran maganak a zavarasnak a tényét nem
vitatta {Kudria itélete, Indokolas [41]}, de felismerte az lgy alapjogi vonatkozasait,
dontését pedig ennek figyelembevételével megindokolta {Kuria itélete, Indokolas [39]
és [42]}. Az Alaptorvénynek megfelelé szempontok figyelembevételével lefolytatott,
és az Alaptorvénybdl fakadd kodvetelményeknek megfeleléen megindokolt birdi
dontés felilmérlegelésére az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a Kuria
altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon
belll helyezkedik el, igy az itélet nem vezethetett az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogainak sérelméhez az inditvanyban allitott okokbél.
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[51] 5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi

[52]

[53]

panaszt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. december 17.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird, az eléado alkotmanybird

alairasban akadalyozott dr. Patyi Andrds
alkotmanybird helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével abban, hogy az inditvanyt el kellett
utasitani. Az Ggyben hozott déntés indokolasaval nem mindenben értettem egyet,
ezért a hatarozat indokolasahoz az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
alabbi parhuzamos indokolast csatolom.

1. Egyetértettem az inditvany befogadasaval és érdemi elbiralasra vald
alkalmassagaval, mivel az tartalmaz érdemi alkotmanyossagi okfejtést, van az
Alkotmanybirésag el6tt megvalaszolandd alkotmanyossagi kérdés, raadasul a
megeldzé birdsagi eljarasokban alapjogi sikon folyt az érvelés, az els6- illetve a
masodfoku birdsag is az Alaptorvénybdl illetve az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl
levezetett érveléssel tamasztotta ala az indokolasat, amelyet a Kiria — ugyancsak az
Alaptorvényre és az Alkotmanybirdésag gyakorlatara hivatkozassal — végul teljes
mértékben megforditott.
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyelem tekintetében a
hatarozat arra a — helyes — kovetkeztetésre jut, hogy a maganszféra keretében
biztositott magan- és csaladi élet, és maganlakashoz valé jog alaptorvény-ellenes
mddon nem kerilt korlatozasra. (Indokolas IV. rész 1.3. pont) Ennek kapcsan
egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy ,[jlelen esetben [..] kétségtelenil
megallapithatd, hogy a Kuria az itéletének meghozatala soran az Alaptorvénybdl
fakadd kovetelményekre figyelemmel volt” Az ezt koveté indokolas-bekezdés
azonban logikailag mar nem illeszkedik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allité inditvanyelem elutasitasat alatdamaszté érvrendszerbe. Az idézett
3198/2013. (X. 22.) AB végzés ugyanis egy visszautasitd végzés, annak idézett [22]
indokolas-bekezdése tehat az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat indokolta. Ha
tehat az inditvanyozo val6jaban a szamara kedvezétlen itélet felilmérlegelését
probalta volna elérni, akkor nem érdemi vizsgalatnak és elutasitasnak lett volna helye,
hanem a panasz visszautasitasanak.

2. Az elfogadott hatarozat az Alaptdrveny XIlI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
is arra a konklUziora jut, hogy ,a Kdria dontése nem sértette az inditvanyozé XIlI. cikk
(1) bekezdésben rogzitett tulajdonhoz fliz6d6 alapjogat”.

Ennek indokaul azonban a hatarozat — az el6z6 pontban emlitettekhez hasonléan -
ugyancsak egy alkotmanyjogi panaszt visszautasito végzés — a 3364/2017. (XII. 22.) AB
végzés illetve annak visszautasitast megalapozé [21] indokolas-bekezdése — érveit (is)
felhozza, miszerint ,az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat a rendes birésag tény-
és jogkérdésekben valé mérlegelésének megvaltoztatasdra. Onmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a Kuria dontésével, nem adhat
elégséges alapot a tamadott dontés alaptérvény-ellenességének alatamasztasara”. Ha
azonban az inditvany a rendes birésag tény- és jogkérdésekben valé mérlegelésének
megvaltoztatasara iranyul(t volna), akkor érdemi vizsgalatnak és elutasitasnak
etekintetben sem lett volna helye, csupan visszautasitasnak. (Ha pedig az inditvany
nem erre iranyult, akkor ez az indokolaselem feleslegesen keriilt be a hatarozat
indokolasanak IV. rész 2.2. pontjaba, hiszen nem a rendelkezd rész szerinti érdemi
elutasitast indokolja).

3. A hatarozat indokolasa az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés tekintetében az allam
kotelezettségeit részletezd6 alkotmanybirésagi joggyakorlatot idézi. Eszerint ,[e]
rendelkezés alanyi jogot biztosit arra, hogy az allam nem avatkozhat be az egyén
maganszférajaba, az egyének joga van arra, hogy a jogtalan beavatkozassal szemben
fellépjen {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ugyanezen cikk (2)
bekezdésének értelmében az allamnak olyan jogi kdrnyezetet kell teremtenie, amely
ténylegesen képes biztositani az otthon nyugalmat. Az allam dontése, hogy ezt
hogyan és milyen eszkdzokkel biztositja, ennek megfeleléen a VI. cikk (2) bekezdés
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nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az allam az
otthon nyugalma érdekében fellépjen {3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[24], 3049/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. igy a jogalanyok az otthon
nyugalmanak védelmét VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérhetik {3308/2020. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}." (Hatarozat, Indokolas IV. rész 1.1. pont)

Ezt kovetdéen azonban az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatban mar csupan azt
vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal sérelmesnek vélt magatartas olyan hatast fejtett-
e ki, amely sérti — kilresiti — a magan- és csaladi élethez, valamint a maganlakashoz
f1z6d6é Alaptorvényben rogzitett alapjogat. igy viszont nyitva maradt az az elvi
kérdés, hogy jelen Gigyben milyen szerepe van/volt/lehetett volna az allamnak, illetve
az allam az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl eredd — idézett — kdtelezettségeinek
mennyiben tett eleget.

4. Végul a hatarozat indokolasa a tulajdonhoz valé jog tekintetében is tobb elvi
kérdést felvet.

Egyrészrél, a tulajdonhoz vald jog korlatozasa tekintetében az Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott — wugyanakkor nem aggalytalan - ,kozérdeklségi teszt” helyett
allaspontom szerint az alapjogok korlatozasara iranyado altalanos alapjog-korlatozasi
tesztbdl, vagyis az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének normaszdvegébdl kell(ett
volna) elsésorban kiindulni. Az Alaptorvény ugyanis egyrészt — a régi Alkotmanytol
eltéréen — kifejezett sajat szabalyt tartalmaz az alapjogok korlatozasara nézve, azaz
van kulon alapjogkorlatozasi alkotmanynorma. Masrészt az Alaptorvény immar a
tulajdonhoz valé jogot az alapjogok kozott szabalyozza és semmilyen normativ
rendelkezést nem tartalmaz egy eltér6 (specialis) alapjogkorlatozasi teszt
alkalmazasara erre az alapjogra nézve [azaz nem teremt kivételt az I. cikk (3) bekezdés
hatalya aldl. (A kérdés bovebb elméleti kifejtését lasd: Patyi Andras — Téglasi Andras:
A tulajdonhoz vald jog korlatozasanak alkotmanyossagi kérdései — Gondolatok és
felvetések az oOrokléshez valé jog legujabb tendenciainak apropodjan.
KozigazgatasTudomany. 5. évf. 2. szam)].

Az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerint alapveté jog mas
alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az Alaptdrvény idézett
normaszovegébdl kiindulva pedig jelen Ggyben elsésorban azt sziikséges figyelembe
venni, hogy mi lehet a tulajdonhoz val6 joggal szembenalld, konkuralé mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme, amelynek érdekében a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyosan korlatozhaté. Alldspontom szerint a hatarozat
indokolasaban hivatkozott — am az Alaptérvényben az altalanos alapjogkorlatozasi
tesztben expressis verbis nem szerepl6 — kozérdekhez képest az Alaptorveny XX. cikk
altal biztositott testi (és lelki) egészséghez vald jog érvényesiilése is megalapozza a
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tulajdonhoz valé jog sziikséges és aranyos korlatozasat. A testi (és lelki) egészséghez
valé jog érvényeslilését ugyanis az Alaptorvéeny XX. cikk (2) bekezdés alapjan az allam
— egyebek mellett — a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval koteles
el6segiteni.

Jelen Ggyben ugyancsak felmerilthe)t még a két, egymassal szembenallo fél
inditvanynak az Alkotmanybirésag adott esetben helyt adott volna, e dontése akar
végsosoron a sportpalya elbontasat is eredményezhette volna (ahogy azt a Budapest
Koérnyéki Torvényszék megismételt eljarasban hozott itélete ki is mondta). Mindez
pedig az alperes tulajdonjoganak megszinéséhez vezetett volna, ami joval nagyobb
mérték(  tulajdonkorlatozast eredményezett volna, mint az inditvanyozo
tulajdonjoganak a zajhatasbél ered6 tulajdonkorlatozasa.

Ennek kapcsan véglil még az az elvi kérdés is felvetddik, hogy jelen Ugyben
egyaltalan az inditvanyozo tulajdonjoganak, mint polgari jogi jogosultsagnak, vagy a
tulajdonhoz valé alapjognak a korlatozasarol beszélhetliink-e, pusztan abbdl
kiindulva, hogy ,a tulajdonhoz valé jogot az Alaptdrvény az allammal szemben
biztositja és azt, mint alapjogot az allammal szemben védi az Alkotmanybir6sag
értelmezésében” {7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. igy ennek kapcsan
ugyancsak felvetédik az az elvi el6kérdés, hogy jelen ligyben milyen szerepe van/volt
az allamnak, amellyel szemben az Alaptorvény a tulajdonhoz valé jogot mindenki
szamara biztositja.

Budapest, 2025. december 17.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Patyi Andras
alkotmanybird helyett
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