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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1862/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyéri itélétabla Bf.11.88/2023/12. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kelemen Tamas Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Tatabanyai Torvényszék
17.B.218/2022/43. szamU itélete és a Gyéri [tél6tabla Bf.11.88/2023/12. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy 1ényege a kdvetkezd.

A Tatabanyai Torvényszék 2023. junius 1-én nyilvanos targyalason kihirdetett
17.B.218/2022/43. szamu itéletével bindsnek mondta ki az inditvanyozot kabitdszer-
kereskedelem buntettében [a Bintetd Torvenykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t a birdsag 9 évi
szabadsagvesztésre és a kozligyektol 9 évi eltiltasra itélte, tovabba vele szemben a
rendelkezd rész szerinti 0sszegekre, mobiltelefonokra és laptopra vagyonelkobzast
rendelt el. Az els6fokd birosag megsziintette a zar ala vételt a vadlott két kilonbozd
hitelintézetnél vezetett folyoszamlajan tartott — rendelkezd rész szerinti — 0sszegek
vonatkozasaban, azonban azokat vagyonelkobzas biztositasara lefoglalta.

A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az elséfokd birésag a
blntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)) 562. § (2)
bekezdése szerint indokolta az itéletet {vO.: elsofoku itélet, Indokolas [40]}.

Az inditvanyozo véddje a fellebbviteli eljarasban elbterjesztett irasbeli észrevéetelében
kifogasolta, hogy az els6fokd birésag nem adott felvilagositast a fellebbezésre
jogosultaknak a Be. 551. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen arra
vonatkozdan, hogy a bejelentett és a késObbiek soran ki nem terjeszthetd
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jogorvoslati nyilatkozat vonatkozhat kizarélag az itélet egyes rendelkezései illetve
része ellen is, valamint arra is kiterjedéen, hogy az ilyen tartalmd fellebbezés, a
vitatottakhoz igazodo, korlatozott terjedelma felllbiralatot von maga utan (Be. 583. §
(3) bekezdés, 584. § (2) bekezdés, 590. § (3) bekezdés).

A védo észrevétele szerint tovabba az inditvanyozo altal bejelentett fellebbezés nem
egyértelmd, ugyanis az enyhitésre iranyulo fellebbezésen tulmenden azt tartalmazza,
hogy a teljes 0sszeg tekintetében bizonyitotta az eljaras soran, hogy a pénzek legalis
forrasbol szarmaznak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vadlott a blintetés
enyhitését kérte ugyan, de valtozatlanul tagadta a kabitdszer-kereskedelem
blntettének elkdvetését.

A védod szerint emiatt a masodfoku birdsagnak az Gigyben hozott elséfoku itéletet az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt teljes terjedelmében felul kell biralnia.
Utobbinak azonban akadalya, hogy az els6foku itélet indokolasa nem tartalmazza a
Be. 561. § (3) bekezdés d) és f) pontjaban irtakat, emiatt pedig a Gyéri itélétabla nincs
abban a helyzetben, hogy az els6éfoku birésag itéletét teljeskdrien biralja felll, emiatt
azt hatalyon kivul kell helyezni.

A Gyodri Fellebbviteli Féligyészség BF.200/2023/1-l. szamu atirata szerint a védelmi
jogorvoslati  kérelmek alaptalanok. Az Ugyészség inditvanyozta, hogy a
vagyonelkobzas biztositasa kdrében a birdsag mellézze a lefoglalast, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A Gyéri [télétabla, mint masodfokl birésag a 2024. januar 18-an kihirdetett
Bf.11.88/2023/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét akként valtoztatta meg,
hogy az inditvanyozo terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasa helyesen
kabitdszer-kereskedelem blntette a Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 4. fordulata
szerint, valamint mellézte a vagyonelkobzas biztositasara torténd lefoglalast.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birdsag - tekintettel a bejelentett védelmi fellebbezésekre, a
Folgyészseg atirataban foglaltakra, és a védelmi észrevételek tartalmara — korlatozott
felllbiralatot folytatott le a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban, az 590. § (3) és
(5) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

A masodfoku birésag indokai szerint az elséfoku birdsag — a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsagaban nem vizsgalhatd itéleti tényallast — a vaddal egyezden
allapitotta meg, a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras
megszlintetésére nem volt ok és a cselekmény mindsitése is a blintetdé anyagi jog
szabalyainak megfelelo.

A masodfokl birdsag indokai szerint az els6foku birdésag a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, abszolut hatalyu, illetéleg
érdemi kihatasu relativ eljarasi szabalysértést azon eljarasa nem sértett. A masodfoku
birosag indokai szerint a jogorvoslatra tortént kioktatdas magaban foglalja a
jogorvoslati joggal 0sszefliggd valamennyi felvilagositas megadasat. Ehhez képest a
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jogorvoslatra tortént kioktatas megtorténtének jegyzokonyvi rogzitése magaba
foglalja, hogy a tanacs elndke felvilagositast adott a fellebbezésre jogosultaknak a Be.
583. § (3) bekezdésében, 584. § (3) bekezdésében és az 590. § (3) bekezdésében
foglaltakrol.

A masodfoku birdsag szerint a vadlott altal bejelentett, a jegyzékdnyvbe foglalt
jogorvoslati nyilatkozat hatarozott, és egyértelmd tartalmd, megfelel a Be. 584. § (1)
bekezdésében irtaknak, nem volt sziikség a vadlott és véddje altal bejelentett
jogorvoslati nyilatkozat védelem altal utdlag elvart tisztazasara. A védelmi érveléssel
szemben a kifejezetten a szabadsagvesztés enyhitése érdekében torténd jogorvoslati
kezdeményezés mellett a vagyonelkobzas mell6zésére iranyulé inditvany pedig
értelemszerlen nem jelenti egyuttal azt is, hogy a cselekmény elkdvetését és
bindsségét tagadva a jogorvoslati kérelem lényegében a tdrvényes vad aloli
felmentésre iranyul.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen az Alkotmanybirésaghoz fordult, alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek sérelmére
hivatkozva kérte a Tatabanyai Torvényszék 17.B.218/2022/43. szamu itélete és a GyOri
itélétabla Bf.11.88/2023/12. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fotitkaranak
tajékoztatasat kovetden kiegészitette inditvanyat.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valo jogaval 6sszefliggésben kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Be. 551. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
azaz nem adott felvilagositast a fellebbezésre jogosultaknak a fellebbezés
terjedelmére, és annak kovetkezményeire vonatkozdan.

Allaspontja szerint nem tekinthetd tisztességesnek az eljards, ha torvénysértd
mulasztas kovetkeztében az inditvanyozéd megfosztott lett azon jogatol, amely
alapjan a Be. szerinti kovetkezmények tudataban tehetett volna nyilatkozatot
jogorvoslati joga gyakorlasa soran. Indokai szerint a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt a birdsag kikerllte érdemi dontésére vonatkozo indokolasi
kotelezettségét, melyre lehetéséget adott az inditvanyozd jogorvoslati
nyilatkozatanak onkényes értelmezése is.

A masodfoku birdsag pedig egyetértett az elséfokl birdsag tisztességes eljarast sértd
gyakorlataval és a Be. 551. § (3) bekezdésébe tkdzden jutott arra az allaspontra,
hogy a jogorvoslatra tortént kioktatds magaban foglalja a jogorvoslati joggal
Osszefliggd valamennyi felvilagositas megadasat. Ezzel dsszefliggésben kifogasolta,
hogy a masodfoku itélet szerint az inditvanyozdénak kellett volna valoszinUsiteni, hogy
a jogorvoslatra vonatkozo kioktatas korében a kifogasolt tajekoztatas elmaradt.

Az inditvanyozo szerint az els6fokd birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, ezaltal pedig az inditvanyozd védelemhez valé jogat is elvonta a
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jogorvoslati eljarasra kiterjedéen. Allaspontja szerint az elséfoku birésag énkényesen
és tévesen értelmezte az inditvanyozo és véddjének nyilatkozatait ezzel pedig elvonta
annak lehetéségét, hogy a kabitoszer-kereskedelem blntette vadja aloli felmentést
célzé, indokolt jogorvoslatot nydjthasson be az inditvanyozo.

Az inditvanyozd szerint a tisztességes eljaras sérelme, valamint a védelemhez valo
joganak korlatozasa automatikusan maga utan vonta a felmentésre iranyuld
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét is. Allaspontja szerint a masodfoku birésag
helyénvalonak talalta az els6fokd birdsag Alaptorvénybe (itkdzo eljarasat, ezert
szikséges  mindkét  itélet  alaptorvény-ellenességének  megallapitasa  és
megsemmisitése.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint — hataridében érkezett. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak
felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége fennall a jogeros itélet vadlottjaként, a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatolta.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biroi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozé
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorveny XXVIII. cikkének
megjeldlt bekezdéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseinek sérelme kapcsan a Be.
551. § (3) bekezdés szerinti felvilagositas elmaradasat allitotta és kifogasolta.
Elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy az iratokbdl kitinéen — s az inditvanyozé
altal sem vitatottan — az elséfoku birdsag részérdl elhangzott a jogorvoslatokra
torténd kioktatas.

A 2023. junius 1-ei nyilvanos targyalas, 43. szamu jegyz6kdnyve (a tovabbiakban:
jegyz6kdnyv) rogziti a kovetkezdket:

.(...) Az itélet kihirdetése, a jogorvoslatokra tortént kioktatas utan.

Ugyész: Tudomasul veszem az itéletet.

Vadlott: Fellebbezést jelentek be a szabadsagvesztés enyhitéséert, illetve a
vagyonelkobzas mellézéséért. En Ggy gondolom, hogy a teljes &sszeg tekintetében
bizonyitottam, hogy a pénzek legalis forrasbol szarmaznak.

Védo: Fellebbezést jelentek be a szabadsagvesztés enyhitéséért, illetve a
vagyonelkobzas mell6zéséért” (Jegyzokdnyv 1. oldal utolsd bekezdés, 2. oldal 1-3.
bekezdések).

Az Alkotmanybirosag utal tovabba arra, hogy az inditvanyozd védéje a fellebbviteli
eljarasban elGterjesztett irasbeli észrevételében mar kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag elmulasztotta a Be. 551. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettsegét.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a masodfokd birdsag
vizsgalta az inditvanyozé vonatkozé kifogasait és megallapitotta, hogy ,[a]
jogorvoslatra tortént kioktatas magaban foglalja a jogorvoslati joggal dsszefliggd
valamennyi felvilagositas megadasat, ennek hianyat a kdzokirat tartalmaval szemben
a védelemnek a masodfoku eljaras soran sem sikerllt igazolnia, de még csak
valoszinUsitenie sem, igy nem kerlt sor annak bizonyitasara, hogy az els6 fokon eljart
torvényszék a Be. 551. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének megszegésével jart
el” (masodfoku itélet, Indokolas [6]).

Ehhez képest az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az
Alaptorvény megjeldlt, sérilni vélt rendelkezései kapcsan az elséfokd eljarassal és
dontéssel szemben felhozott, a masodfoku birdésag altal megvalaszolt kifogasara
hivatkozott vitatva az abban foglalt megallapitasokat. Azonban az eljaras
tisztességessege kovetelményrendszerén belil nem ertékelhetd alkotmanyos
kérdésként 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
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dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo.: 3529/2021. (XIl. 13.) AB
végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Kétségtelen, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében sziikséges az egyes,
az eljaras tisztességességéhez szorosan kapcsolodd elemek alkotmanyossagi
vizsgalata, de az Alkotmanybirdsag hataskorébe nem a vitatott eljarasi [épések okirati
szint(l vizsgalata tartozik, hanem hogy a tamadott dontésekbdl kiolvashatdan sériilt-e
az inditvanyozo alapjoga {v6. 3134/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Kétségtelen tovabba, hogy a jegyzdkonyv szerint rogzitett ,jogorvoslatokra torténd
kioktatas” vonatkozasaban a jegyzdékonyvben rogzitettekhez képest elhangzottak
feltarasa, bizonyitasa, illetve felllbiralata nem, amint kétségbevonasa sem tartozik az
Alkotmanybirésag feladatkorébe, |évén nem részese a perjogi eljarasnak. A
jegyzdkonyv tartalmara vonatkozd kifogas perjogi lehetéségét pedig a Be. biztositja.
Erre vonatkozd adatot az Alkotmanybirosag nem észlelt.

3.2. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a birdsagok az itélet kihirdetését
kdvetden bejelentett jogorvoslati nyilatkozatat alaptorvény-ellenesen értelmezték és
ennek kévetkeztében sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a terhelt rendelkezési joga elismert alapjog,
amelynek alapjan a bintetdeljarasban dont arrél, hogy a részére biztositott eljarasi
jogokat milyen mértékben gyakorolja, milyen mértékben él a lehetéségekkel [vo.:
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 257]. Ennek megfeleléen a fellebbezés
bejelentésével a terhelt rendelkezési jogat gyakorolja, szabadon donthet arrol, hogy a
fellebbezésben az elséfokd hatarozatot és eljarast mennyiben, milyen indokokkal
kifogasolja {vo. 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat [83], [88]}.

A fellebbezés keretében eléadott kifogasokat a masodfoku birdsag megvizsgalta és
megallapitotta, hogy mind az inditvanyozé, mind a védd altal bejelentett és
jegyzdékonyvben rogzitett jogorvoslati nyilatkozat hatarozott, és egyértelma tartalmu
{v6. masodfoku itélet, Indokolas [6]}.

Ehhez képest pedig az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a
jelen Ggyben is hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna.
A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési

alkotmanybirosag.hu 6



[40]

[41]

[42]

[43]

tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {vo.. 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Kovetkezésképpen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {vo.:
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslattal kapcsolatos nyilatkozat
haromféle lehet, a fellebbezésrél valé lemondas (tudomasulvétel), a fellebbezés
azonnali bejelentése, valamint harom munkanap fenntartasa a nyilatkozat
megtételére {vo.: Be. 551. § (1) bekezdés; 582. § (1) bekezdés}. Sem az inditvanyozo,
sem a védoé nem volt koteles a kihirdetett els6fokd itélettel szemben nyomban
bejelenteni a fellebbezését.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a védd — foszabaly szerint — a vedadi
jogokat onalléan gyakorolhatja, a Be. alapjan 6nallé fellebbezésre jogosult {vo.: Be.
42. § (1) bekezdése; Be. 581. § bekezdés c) pontja}. Jelen ligyben pedig a targyalason
jelen 1évé védoé az inditvanyozdval azonosan, a szabadsagvesztés enyhitéséért
jelentett be fellebbezeést, a vagyonelkobzas mell6zése mellett. Amint az is kétségtelen,
hogy a fellebbezd fél szamara a jogorvoslati jogra jogosultsag, azzal élés és azzal élés
lehetéségére kitanitas torvényi alapjat a Be. rogziti. Mindennek érvényestlése pedig
az alaptgyben elsé fokon eljart birdsag jegyzékonyvébdl kitinden biztositott volt és
megtortént.

3.3. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerén belll az inditvanyozé altal hivatkozott, indokolt birdi
dontéshez f4z6dd jog, mint alkotmanyos eldiras kizardlag az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok
bemutatasara {vo.: 3248/2025. (VII. 30.) AB hatarozat, Indokoklas [38]}, amint erre
jelen Ggyben a Be. 562. § (2) bekezdés alapjan sor kerdilt.

A Be. 562. § (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés kizardlag a biintetésre, illetve az
intézkedésre vonatkozé rendelkezés ellen iranyul, az igydonté hatarozat indokolasa
az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban és az 564. § (4) bekezdésében
meghatarozottakbdl is allhat. Erre tekintettel az elséfoku itélet indokolasa — torvényi
engedély alapjan — nem tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdés d) és f) pontjaban
irtakat, azaz azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését, amelyekre a birdsag a
dontését alapozta, valamint annak indokolasat, hogy a birésag a tényallas
megallapitasanal milyen bizonyitékokat €s miért vagy miért nem fogadott el, tovabba
a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kuléndsen a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.
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[44] 3.4. Ennélfogva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[45] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

alkotmanybirosag.hu 8



