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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/1839/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.IV.37.323/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Balogi Zséfia Ugyvéd) datjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirosagnal, amelyben kérte
a Karia Kfv.V.37.323/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott
birdsagi végzés sérti az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé gy lényege szerint az inditvanyozd
gazdasagi tarsasag nyilt kdzbeszerzési eljarason indult, amelyen az ajanlatkérd egy
masik gazdasagi tarsasagot hirdetett ki nyertes ajanlattevoként. Az inditvanyozo a
nyertes ajanlat érvényességét vitatd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, aki azt elutasitotta. A Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési
Dontébizottsaga kétszer megismételt eljarasban elutasitotta az inditvanyozo
jogorvoslati kérelmét.

Az inditvanyozé keresetet nyljtott be a Kodzbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata
ellen, a Févarosi Torvényszék 103.K.701.972/2024/13. szamu itéletével elutasitotta az
inditvanyozo keresetét.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kerelemmel élt az els6foku itélet ellen, azonban nem
jelolt meg sem jogszabalyhelyre hivatkozassal, sem tartalmilag a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése
szerinti befogadasi okot, ezért a Kudria Kfv.IV.37.323/2025/3. szamu végzésével
visszautasitotta az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmét.
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2. Az inditvanyozé a Kuria végzése alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kuriai visszautasitas tényszer(l és jogi
megalapozottsaga valotlan, mivel a Kdria altal hivatkozott formai hianyossag olyan
adminisztrativ mulasztasra vezethetd vissza, amely nem az inditvanyoz6, hanem
korabbi jogi képviseldje érdekkodrében merilt fel, ezért a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog szerint lehetéséget kellett volna biztositani szamara a hianyossag
korrigalasara.

Az inditvanyozo6 elbéadta, hogy korabbi jogi képvisel6je adminisztrativ hiba folytan
nem e végleges fellilvizsgalati kérelmet, hanem egy munkaanyagot terjesztett el6. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a kordbbi jogi képviseldje érdekkorében felmeriilt
hiba nem réhaté az inditvanyozé terhére, hiszen a kotelezd jogi képviselet folytan az
adminisztrativ hibat nem allt médjaban ellendrizni és korrigalni.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kuria nem biztositotta szamara a hianypétlas
lehetdségét.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekinthetd és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

alkotmanybirosag.hu 2



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirosag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a Kdria nem hivta fel kiilon hianypdtlasra, amely alapjan korrigalhatta volna a
felllvizsgalati kérelme hianyossagait.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (5) bekezdése kizarja, hogy a
Kuria a befogadasi ok megjel6lése hianya esetén hianypotlast bocsasson ki.

A Kdria végzésében részletesen, gyakorlatanak megjel6lésével megindokolta, hogy a
felllvizsgalati kérelem milyen tartalmd hianyossagai vezetnek arra, amely a
felllvizsgalati kérelem visszautasitasat eredmeényezi (kuriai végzés [11]-[13]).
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt hianypotlas torvényileg kizart,
valamint a Kuria gyakorlatara hivatkozassal részletesen megindokolta, hogy a
befogadasi ok megjeldlésének hianya miért eredményezi a felllvizsgalati kérelem
visszautasitasat, amely tekintetben sem a hatalyos jogszabalyok, sem a biroi
joggyakorlat nem teszi lehetévé a kimentést.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarodlag
torvenyértelmezési kérdésben {3392/2012. (Xll. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a korabbi jogi képviselé esetleges
mulasztasaval kapcsolatos kartéritési felel6sség megallapitasa kilon polgari per
targya lehet.

Az inditvanyozé a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybirésag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joggal Osszefliggésben alkotmanyos jelentéségl eljarasi
szabalyok érvényesuilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvéeny-ellenességként lehetne értékelni.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-
aban foglalt irt befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljagrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.
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Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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