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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1814/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.636.895/2024/5-1l. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Farkas Adam kamarai
jogtanacsos) utjan az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Foévarosi Torvényszék 45.Pf.636.895/2024/5-Il.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alléspontja szerint a biroi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV.
cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy elézményei és a panasz a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. A hitelezd és az adds kozott deviza alapu kolcsOnszerzddés jott létre, amely
alapjan a hitelezd kolcsont folydsitott az adds részére az altala megvasarolni kivant
terepjard vételara egy részének finanszirozasa céljabdl. Két maganszemély, valamint
egy gazdasagi tarsasag nyilatkozatukban a fenti kolcsénszerzédés alapjan fennalld
tartozas megfizetéséért  készfizetd  kezességet vallaltak. A  hitelez6 a
kdlcsonszerzodést felmondta, majd a szerzédés alapjan fennalld kovetelést és
jarulékait az inditvanyozéra engedményezte.

Ezt kdvetden az inditvanyozo és a hitelezd kolcsontartozas megfizetése iranti peres
eljarast kezdeményeztek az adds (I. rendl alperes), valamint a készfizetd kezesek
(II-IV. rendl alperesek) ellen. A Pesti Kozponti Kerileti Birosag 26.P.88.595/2017/22.
szamu itéletével a keresetnek helyt adott, és az alpereseket (tehat az adost és a
készfizetd kezeseket) egyetemlegesen kotelezte a keresettel érvényesitett
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pénztartozas és kamatai megfizetésére. Az elséfoku itélettel szemben az I. rend
alperes (ados) nyujtott be fellebbezést. A FOvarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag 73.Pf.640.520/2018/12. szamu itéletével az elséfokd itélet fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, és az addssal szemben a keresetet elutasitotta. A
jogerds itélet indokolasa szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
hianyossagai folytan a kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat alperesi viselésére
vonatkozé rendelkezései nem vilagosak, és nem érthetéek, amely e rendelkezések
tisztességtelenségét eredményezi. A per targyat képezé fogyasztoi szerzddés
tisztességtelensége a Polgari Torvenykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a értelmében semmisséget von maga utan. Mivel a
rendelkezések a szerzddés fészolgaltatasat hatarozzak meg, és ezek semmissége
folytan a szerz6dés devizaalapu kolcsdonszerzédésként nem teljesithets, a
kdlcsonszerz6dés a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében teljes egészében
érvénytelen, melynek folytan annak teljesitése nem kovetelhetd.

Mindazonaltal, a készfizetd kezesek marasztalasara vonatkozo itéleti rendelkezések —
fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedtek, azonban a maganszemeély készfizetd
kezesek perujitasi kérelmet terjesztettek eld. Perujitasi kérelmiket a Pesti Kdzponti
Kertleti Birosag 7.P.86.582/2020/14. szamu végzésével elutasitotta. A Fovarosi
Torvényszék masodfokd birdsag 72.Pkf.636.005/2020/2. szamu végzésével az
els6fokd végzést azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a perujitasi kérelmet
mint érdemi targyalasra alkalmatlant utasitotta el.

Az inditvanyozd a jogerOs itélet alapjan végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett a
készfizetd kezesek ellen.

A végrehajtasi eljarasok megindultak, ugyanakkor a készfizetd kezesek a készfizeté
kezesi nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitasa irant polgari peres eljarast
kezdeményeztek a hitelezd mint I. rend( alperes, valamint az inditvanyozé mint II.
rend( alperes ellen. A Pesti Kozponti Kerleti Birésag 37.P.86.772/2021/20. szamu, a
Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 57.Pf.631.744/2022/10. szamu
itéletével helybenhagyott itéletével megallapitotta a készfizetd kezesi nyilatkozatok
érvénytelenségét. A masodfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban ramutatott
arra, hogy a korabbi perben a készfizeté kezesi nyilatkozat érvénytelenségére annak
kapcsan hivatkoztak a felperesek, hogy annak alairasakor tévedésben voltak, ugyanis
az arfolyamkockazat valos veszélyeirél a szerz6déskotéskor ket nem tajékoztattak,
illetve nem voltak jelen a tanuk a készfizeté kezesi megallapodas alairasakor.
Ugyanakkor az érvénytelenségi perben keresetiiket arra alapitottak, hogy a kezesség
jarulékos jellegl, ezért érvénytelen kdlcsdnszerzodés kezességi szerzédéssel a régi
Ptk. 272-273. §-aira figyelemmel nem biztosithaté. A masodfoku birdsag erre
tekintettel megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzédés érvénytelensége a felperesek altal
vallalt kezességvallalo nyilatkozatok érvénytelenségét vonja maga utan, mivel a
készfizetd kezességvallalas az ados kotelezettségéhez igazodik.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé birésagi eljarasban a maganszemély
készfizetd kezesek — mint I. és Il. rendU felperesek — keresetiikben a velik szemben
inditott végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték. Keresetiiket arra alapitottak,
hogy a megszlintetni kért végrehajtasi eljarasok alapjaul szolgalé dontésben az eljaro
birosagok nem biraltak el a felperesek marasztalasanak alapjaul szolgald kezesi
szerz6dések érvénytelenségét. Az érvénytelenséget egy késdbbi perben a Fovarosi
Torvényszek 57.Pf.631.744/2022/10. szamu itéletével allapitotta meg akkor, amikor az
mar nem volt kozolhetdé a végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul szolgalo
hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban.

Az inditvanyoz6é mint alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljarasok megsziintetésére nincsen lehetéség,
mert a felperesek mar az ellenlik inditott marasztalasi perben is hivatkoztak a
készfizetdé kezesi nyilatkozatok érvénytelenségére, ekképpen a készfizetd kezesi
nyilatkozatok érvénytelensége nem mindsil a végrehajthatd okirat kiallitasanak
alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat kdvetéen felmertlt ténynek. Hangsulyozta,
hogy végrehajtasi eljaras megsziintetésének jogkérdés nem lehet az alapja, és ezen
perben nem lehet a kovetelés létre nem jottére és érvénytelenségére hivatkozni.
Ervelése szerint a felperesekkel szemben indult végrehajtasi eljarasok elrendelését
megel6zbéen a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 26.P.88.595/2017/22. szamu itéletével
jogerdsen elbiralta a kezesi szerz6dések érvénytelenségének kérdését, és az utdbb a
res iudicata-ra tekintettel Ujabb perben nem tehetd vitassa.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 37.P.87.558/2024/12. szamu itéletével az I. rendi
felperessel szemben és a Il. rendU felperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtasi
eljarasokat megsziintette. Az elséfokd birésag az inditvanyozd res iudicata-ra
hivatkozasat alaptalannak talalta. Az els6foku birésag ramutatott, hogy a felperesek
altal kozolt tény ugyan nem tartozik a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torveny (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdés a) pontjahoz fGzétt kommentar
szerinti tények korébe, az a tény, hogy a Févarosi Torvényszék 2022. junius 30. napjan
kelt 57.Pf.631.744/2022/10. szamu itéletében joger6sen megallapitotta a készfizetd
kezesi nyilatkozatok érvénytelenségét, mar nem volt kozolhetd a végrehajthatd okirat
kiallitasanak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, ezért a
készfizetdé kezesek alappal kérték a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pont alapjan a
végrehajtasi eljarasok megsziintetését.

Az elsofoku itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el, melyben az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kerte, mivel allaspontja szerint az
els6foku itélet jogszabalysértd és megalapozatlan. Arra hivatkozott, hogy a felperesek
altal a per alapjaként megjeldlt jogerés itélet létezése valdjaban nem tekinthetd egy
tény allitasanak, hanem az egy jogkérdésre vonatkozik. Jogkérdés tekintetében pedig,
amire vonatkozoan jogerds itélet sziletett, csak a rendkivili jogorvoslatok, mint a
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perdjitds vagy felllvizsgalat alapjan van lehet6ség egy itélet megvaltoztatasara.
Kifejtette tovabba, hogy a kolcson megfizetése targyaban hozott itélet
vonatkozasaban a készfizetd kezesek perujitasi kérelme nyoman perdjitasi eljaras van
folyamatban, mely a végrehajtas megsziintetése iranti per elokérdésének mindsdil.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, melyben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint ténykérdés, hogy a Févarosi Torvényszék
57.P£.631.744/2022/10. szdmu jogerss itélete a kezesi nyilatkozatok érvénytelenségét
megallapitotta, ezen tény pedig nem volt kozbélheté a végrehajthatd okirat
kiallitasanak alapjaul szolgaldé hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban. A
fokotelezettség érvénytelensége esetén a kezesi jogviszony sem allhat fenn
érvényesen, ahogy azt az érvénytelenségi perben hozott itéletek is rogzitették.
Nézetiik szerint az érvénytelenségi perben hozott dontés tényként koti a végrehajtas
megszlintetése korében eljard birdsagot.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdésag 45.Pf.636.895/2024/5-Il. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésag
ramutatott, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per az adds jogainak a
végrehajtast kérével szembeni megodvasanak specialis eszkoze. A torvény nem sorolja
fel a végrehajtas megszlintetését megalapozo tényeket, sem taxative, sem példalézva,
azonban kiemelendd, hogy a ténynek konkrétnak kell lennie, és az ligy Osszes
korilményét meérlegelve kell a birdosagnak a ténynek valé mindsités kérdésben
hatarozni. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a csatolt
okiratokat és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és abbdl
okszer(i kovetkeztetést vont le, tovabba dontését megfeleléen indokolta. A
masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott res
{udicata kérdésben a kezességi szerz6dés érvénytelensége iranti perben eljard
Févarosi Torvényszék 57.Pf.631.744/2022/10. szamu jogerOs itélete egyértelm(
megallapitast tett, melyre tekintettel a végrehajtds megsziintetése iranti perben a res
(udicata-ra hivatkozas nem képezhette tovabbi vita targyat. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel rogzitette azt is, hogy a felperesek altal kezdeményezett
perujitas targya nem el6kérdése a végrehajtas megsziintetése iranti peres eljarasnak,
azaz a per eldontése nem fligg a perujitas targyat képezd kérdés eldzetes
elbiralasatol.

2.3. Az inditvanyozo ezt kOvetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a jogallamisagbdl
fakad6 jogbiztonsaghoz val6 jogat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], valamint a
tisztességes eljarashoz f1z6d6 jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdése].

Az inditvanyozo az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsaghoz vald jog sérelmét abban latja, hogy a birdsag a res
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(udicata elv alkalmazasat mellézte, a kdlcsdntartozas megfizetése iranti perben hozott
jogeros itélet jogerejének attorésére nem volt torvényes eszkdze, azt mégis figyelmen
kivil hagyta. A jogerés dontésben foglaltakat ugyanis csak nagyon szik koérben —
perujitas, felllvizsgalat igénybevételével — lehet vitassa tenni. Nézete szerint a
jogbiztonsaghoz valé jog sérelmét okozza az is, hogy az els6- és masodfoku
birosagok itélkezése kiszamithatatlan volt, mert a felperesek keresetének helyt ado
itéleti rendelkezés szembe megy a toretlen birdsagi gyakorlattal.

A panasz szerint az itélt dolog téves értékelése a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét is elbidézi. A tisztességes eljarashoz valé jog, valamint annak
részjogositvanya, a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményének sérelme korében az
inditvanyozo azt allitotta, hogy a masodfokd birésagnak az eljarasi jogszabalyok
contra legem alkalmazasa vezetett ahhoz, hogy az altala kezdeményezett végrehajtasi
eljarasok megsziintetésre keriltek.

Kifogasolta tovabba a peres eljarasok elhlizddasat is, a tisztességes eljaras részét
képezd észszer( hataridén belili elbiralas kdvetelményének sérelmét allitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi feltételeinek
eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitast indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta. Az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, mivel a masodfoku itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslatnak nincs helye. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a meghatalmazasat
csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithatd
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alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahaté hataly
tilalma miatt {3012/2017. (lI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az inditvany ilyen iranyu
indokolast nem tartalmazott, igy ebben e vonatkozasban az alkotméanyjogi panasz
érdemi vizsgalatara nincs lehet6ség.

3.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog sérelmére — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — kizarélag abban az
esetben alapithatd alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birdsagi eljaras
kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant zajlott {7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo végrehajtasi eljarasok
megszlntetése iranti eljarasban kizarolag biréi férumok jartak el. Ebbdl kovetkezden
hatésagi eljaras hianyaban az inditvanyozonak az Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott, kozigazgatasi szervek altal lefolytatott eljarasokhoz
kapcsolodo jogai nem sérilhettek. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemének érdemi
vizsgalatara tehat az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételnek valo meg nem felelés miatt nem volt lehetésége {lasd hasonldan:
3198/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3201/2023. (V. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}, ezért az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
vonatkozasaban eléadott érvelését tartalmilag — a szintén tamadott — XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztesseges birdsagi eljarashoz valod jog kdrében értékelte.

34. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az
Alkotmanybirésadg hataskorére és az inditvanyoz6é jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve
a sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe Utkozését, és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvet6é alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is emlékeztet kdvetkezetes gyakorlatara: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos  felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3346/2022.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az inditvanyozonak az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
sérelmét a birdsag contra legem jogértelmezése és jogalkalmazasa okozta azaltal,
hogy (érvénytelennek kimondott kolcsonszerzédés biztositékaul szolgald) készfizetd
kezesi nyilatkozatok érvénytelenségét utébb megallapitd jogerds itéletet a birdsag a
Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ténynek tekintette, mely a végrehajtas
megszlintetésének alapjaul szolgalhatott, tovabba figyelmen kivil hagyta a res
(udicata elvet. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a kezesi szerzOdések
érvénytelenségének kérdése targyaban - fellebbezés hianyaban elsé fokon — jogerés
itéletet hozott a birosag, ezért ugyanezen kérdés a res iudicata elvre tekintettel Ujabb
perben nem vitathato.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a végrehajtas megsziintetése targyaban
eljar6 birésagok azon értelmezése, mely szerint a kezességi nyilatkozatok
érvénytelenségét megallapito jogerods itélet a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pont szerinti
ténynek mindsil-e — a rendes birésagok hataskdrébe tartozdé - szakjogi,
torvenyességi kérdés.

Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 perben fennall-e a res
(udicata, ugyancsak olyan tényallas-megallapitasi és szakjogi kérdés, amelynek
vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik [lasd hasonldan: 3286/2024. (VII.
24.) AB végzés, Indokolas [21].

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az eljaré birdsagok az inditvanyozoé altal allitott
sérelemre jogi érvekkel alatamasztott valaszt adtak, jogértelmezésiket az
Alkotmanybirésag nem jogosult felllbiralni {lasd hasonléan: 3437/2022. (X. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [30]; 148/2024. (V. 3.) AB végzés, Indokolas [26]}.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét az észszer(
hataridon beluli elbiralashoz valo jog sérelmével 6sszefliggésben is allitotta. Az tgyek
észszer( hataridén belll torténd elbirdlasahoz valé joggal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag tobb polgari ligy vonatkozasaban is Ugy foglalt allast, hogy az a
birdi dontés érdemét nem befolyasolja, az eljaras elhizodasa miatt bekdvetkezett
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[31]

[32]

[33]

[34]

esetleges jogsérelem pedig az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhato
{3440/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [26]; 3433/2023. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8];}. Az Alkotmanybirdsag az
Ugy észszer( idon belll torténd elbiralasanak jogaval Osszefliggésben kilon is
kiemelte, hogy nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds
elhizddasabdl  eredd  kovetkezményeket  enyhitse  vagy  orvosolja. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az
inditvanyban tamadott birosagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet. Az itéletek
megsemmisitése révén viszont a birdsagi eljaras Ujra kezdetét venné, ezaltal a per
csak tovabb huzodna {lasd: 3157/2019. (VII. 3.) AB végzés Indokolas [18]}. Az
inditvanyozo altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd korilmény olyan
torvenyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az
Alkotmanybirdsag vizsgalodasi korébe {3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [27];
3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzeés,
Indokolas [17]; 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Osszességében az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljaré
birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az ligyében hozott birdi dontést, s valdjaban egy szamara kedvezd
tartalmu Uj dontés meghozatalat kivanja elérni.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint ,[0lnmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hatdsagok, illetdleg
birdsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek helytallésagatol
vagy azok esetleges helytelenségétél” {lasd: 3332/2022.(VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[34]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapveté alkotmanyjogi
jelentéségU kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)

bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.
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