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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1704/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szoldé 2017. évi CXVIIL.
torvéeny 22/A. & (1) bekezdése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.50.287/2025/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.50.287/2025/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Godolléi  Jarasbirdsag
21.Pk.50.935/2024/7. szamu végzésére kiterjedd megsemmisitését. Kérte tovabba az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szoléd
2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. A megeldzé birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a kérelmezé (a
tovabbiakban: inditvanyozo) és a kérelmezett k6zott a kapcsolattartast a 2010-ben
sziletett gyermekiik vonatkozdsaban a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag
1.P.30.514/2018/69. szamu, a Fo6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag
54.Pf.634.534/2019/18. szamu itéletével jogerére emelkedett hatarozataval
szabalyozta. A  kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat szerint id&szakos
kapcsolattartas keretében nyaron a sziinet felében illeti meg az inditvanyozot a
kapcsolattartas joga és kotelezettsége, juniusban egy hét, mig jdliusban és
augusztusban egyszer két-két hét idétartamban, amelynek pontos idejében a felek
minden év majus 31. napjaig irasban (akar e-mailen is) megallapodhatnak.
Megallapodas hianyaban juniusban a sziinet els6 vasarnapjanak 18 oratdl, a
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kdvetkezd hét vasarnapjanak 18 oraig, illetve julius 1-14. napjan és augusztus 1-14.
a kapcsolattartas. Az id6szakos kapcsolattartds alatt nincs helye folyamatos
kapcsolattartasnak. Az elmaradt iddszakos kapcsolattartast (ide nem értve az
tnnepnapokat) potolni kell, ha az az inditvanyozénak fel nem réhatd okbdl maradt el
feltéve, hogy eleget tett el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének vagy az elére nem
lathatd akadalyok felmerillését utdlag igazolja. A szlinetek idétartamat akként kell
szamitani, hogy a sziinetet megel6z6 utolso oktatasi vagy nevelési napot kovetd elsd
hétvége és a szlinetet kovetd elsd nevelési, vagy oktatasi napot megel6z6 hétvége is
a szlinet id6tartamaba beleszamit.

Az inditvanyozé 2024. majus 23. napjan kelt e-mail Ulzenetében jelezte a
kérelmezettnek, hogy 6nhibajan kivil a 2024. augusztus 1. napjatol 2024. augusztus
14. napjaig esedékes iddszakos (nyari sziinet) kapcsolattartdson nem tud részt venni
akadalyoztatasa miatt. A kérelmezett az inditvanyozd akadalyoztatasarol szoélo
levelére nem valaszolt, igy egyezség nem jott létre kdzottik. Az inditvanyozd 2024.
augusztus 1. napjan az id6szakos (nyari sziinet) kapcsolattartas kezd6 idopontjaban
nem jelent meg a gyermek atadas-atvételi helyén.

Az inditvanyozd a birésaghoz érkezett kérelmében kérte, hogy az elmaradt apai
kapcsolattartas végrehajtasat rendelje el.

A Godolléi Jarasbirosag mint elséfokd birosag a 21.Pk.50.935/2024/7. szamu
végzésével a kérelmezd kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmét
elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Térvényszék mint masodfokd birdsag a 6.Pkf.50.287/2025/6.
szamu végzésével az els6foku végzest helybenhagyta.

A masodfokd birdsag megallapitotta, hogy a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésére
figyelemmel a jelen Ggyben nem allapithatd meg, hogy a kérelmezett neki felréhato
moddon hilsitotta volna meg a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast, igy az
sem allapithatd meg, hogy megszegte volna a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozatban foglaltakat. Ennek hianyaban pedig a végrehajtas elrendelésének nincs
helye. Helyesen jart el ezért az els6fokd birdsag, amikor a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelem elutasitasardl hatarozott.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
vegzések és a Bnp. tv. tamadott rendelkezése sértik az Alaptdrvény L) cikkét, I. cikk
(1)—-(3) bekezdéset, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XVI. cikk (2)—(3)
bekezdését, XX. cikkét, XXI. cikkét, XXIV. cikkét, valamit a XXVIII. cikk (1), (2) és (7)
bekezdesét.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint az eljar6 birdsagok az Alaptorveny L) cikkét
figyelmen kivil hagytak, mert a Bnp. tv. 22/A. § (1) bekezdése alapjan formai okokra
hivatkozassal, érdemi vizsgalat nélkil utasitottak el a kapcsolattartas végrehajtasa
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iranti  kérelmet. Ezzel pedig szamara, mint kapcsolattartasra jogosult sziild,
ténylegesen elérhetetlenné valt a csaladi élet gyakorlasa.

Az Alaptorvény |. cikk tamadott rendelkezéseinek sérelmét abban latta, hogy a
birosagok nem biztositottak a jogerds kapcsolattartasi hatarozatok végrehajtasat,
annak ellenére sem, hogy a gyermeke elidegenitésének a veszélye fennall, és a
kérelmezett anya visszatéréen akadalyozza a kapcsolattartast.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése azért sérult
az Ugyeben, mert a Polgari Torvenykdnyvrol szolo 2013. évi V. torveny (Ptk.) 4:178. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmezettnek biztositania kellene a kapcsolattartas
zavartalansagat. Ennek ellenére a kérelmezett folyamatosan akadalyozta a
kapcsolattartast, amely bizonyithatd, hogy a gyermek bizalmanak megingasaval jart,
de a kérelmezett ezen felr6haté magatartasa nem kerult kell6en értékelésre.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozasaban eldadta,
hogy véleménye szerint az eljart birésagok az Ulgye elbiralasanal indokolatlan
kuldnbséget tettek kdzte és a mas, hasonlo helyzetben lévé kilonéld szild kozott.
Mas Ugyekben az eljard birésag a kapcsolattartas ismételt és tartés meghidsulasa
esetén érdemi vizsgalatot folytat és végrehajtast rendel el, mig esetében formai
indokokra hivatkozva a birdsag mell6zte a vizsgalatot, figyelmen kivil hagyva tébb
mint 200 elmaradt alkalmat és az elidegenités bizonyitékait.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XVI. cikk (2)—(3) bekezdései az
Ugyében azért sérlltek, mert a kapcsolattartas végrehajtasanak formai okokra
hivatkozassal torténd elutasitaisa nem csupan a gyermekével valdé személyes
kapcsolattartast akadalyozta meg, hanem az apai neveldi szerep gyakorlasat is
ellehetetlenitette, ideértve a gyermek érzelmi, erkolcsi fejlédésére, tanulmanyaira és
jovébeli iranyultsagara gyakorolt sziil6i hatast.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdésének sérelme
azért kovetkezett be, mert a gyermek egészséges fejlédését is kozvetlendl
veszélyezteti az elidegenitésének és pszichés terheltségének folyamatos fenntartasa.
Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének a
sérelmére is, mert a gyermek csaladi kdrnyezetében tartdés pszichés
veszélyeztetettség all fenn, és az inditvanyozo szerint az gyben tébb, az eljarashoz
csatolt gyamhatosagi hatarozat és szakértdi vélemény is rogziti, hogy ez részben a
kérelmezett anya elidegenité magatartasara vezethetd vissza.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikkenek és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 6sszefliggésben ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras sérelmét jelenti az, ha a felet megfosztjak gyakorlatilag az
0sszes bizonyitasi lehet6ségtol, kilondsen attol, hogy a kilonleges szakértelmet
igénylé tényeket szakeértd uUtjan bizonyithassa. E kdrben hivatkozott arra is, hogy a
bir6sag nem végzett alapos vizsgalatot a gyermek pszichés allapotardl, valamint nem
vette figyelembe a szildi elidegenités nyilvanvalo jeleit semmilyen moddon. A
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tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével dsszefliggésben hivatkozott a partatlansag
sérelmére is, mert Gigyei mindig ugyanahhoz a torvényszéki tanacshoz kertlnek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésén alapuld artatlansag vélelmére azért
hivatkozott az inditvanyozo, mert az eljart birésagok tényként kezelték az allitolagos
bantalmazast, amelynek kovetkeztében megfosztottak a szildi jogai gyakorlasatol
anélkul, hogy barmilyen birdsagi dontés igazolna a vadakat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé jog sérelmére
pedig azért hivatkozott az inditvanyozd, mert allaspontja szerint a birdsagok
ugyanazt a formai megkodzelitést alkalmaztak, és nem vizsgaltak érdemben a
kapcsolattartasok meghitsulasanak kortlményeit. Ezaltal a jogorvoslati lehetdség
pusztan formalis maradt, és nem biztositott tényleges jogorvoslatot.

Az inditvanyozé a Bnp. tv. 22/A. § (1) bekezdésének a sérelmére azért hivatkozott,
mert jelenlegi szbvege nem biztositja a kapcsolattartasi jogok érvényesitésének
hatékony birdi kontrolljat, és nem kotelezi a birdsagot a kapcsolattartas
zavartalansagat veszélyeztet6 korilmények érdemi vizsgalatara.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor e torvényi feltételeknek az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részében egyaltalan nem tesz eleget. Az inditvanyozo ugyanis a
Bnp. tv. 22/A. § (1) bekezdésének allitott alaptdrvény-ellenességével dsszefliggésben
arra hivatkozott, hogy a szabalyozas nem biztositja a kapcsolattartasi jogok hatékony
birdi kontrolljat. Ezen hivatkozasaval dsszefliggésben ugyanakkor 6nalld érvelést nem
adott elé. Az inditvany e részében lényegében megismételte az Abtv. 27. §-ara
alapitott panasz indokolasat, amelyet az Alkotmanybirdésag az aldbbiak szerint
értékelt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XX. cikke, XXI.
cikke, a XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdése tekintetében nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt kdvetelményét, mert nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra vonatkozdan, hogy a birdi
itélet miért és mennyiben sérti a jogegyenl6ség kovetelményét, a testi és lelki
egészséghez valo jogot, az egészséges kdrnyezethez vald jogot, az artatlansag
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vélelmét, illetve a jogorvoslathoz valé jogot. A hatarozott kérelem kdvetelménye
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast kell tartalmaznia, amely egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, és hogy a birdi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével. Ezzel szemben az inditvanyozo e
cikkek vonatkozasaban kizarélag arra hivatkozott, hogy a birésagok formai indokokra
hivatkozva utasitottak el a kérelmét, és a jogorvoslati lehetésége is pusztan formalis
volt; valamint hogy allaspontja szerint a gyermek pszichés veszélyeztetettsége all
fenn, és az eljart birésagok tényként kezelték az allitdlagos bantalmazast. Az
inditvanyozo altal megjeldlt indokok alapjan ugyanakkor az emlitett alapjogok
alkotmanyos tartalma és az allitott jogsérelmek kdzott alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés nem tarhato fel. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy e
cikkek vonatkozasdban az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem
kdvetelmenyének.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pont, 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény L) cikke és I. cikke.

Az Alaptorvény L) cikkével 6sszefliggésben ramutat az Alkotmanybirésag, hogy e
rendelkezés alkotmanyos célként hatarozza meg a csalad védelmét, amelynek egyik
fontos eleme a szlil6-gyermek viszony védelme {25/2022. (X. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}, az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése pedig a sarkalatos szabalyozas
kotelezettségét rogziti a csaladok védelme érdekében {3534/2021. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptorvény L)
cikke az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl nem minésul az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapozhaté {3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény . cikkére vonatkozd gyakorlata értelmében
az Alaptorvény érintett rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak meg az
alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések
vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérveny .
cikkével 6sszefliggésben sem felel meg a befogadhatésag feltételeinek tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény e cikke nem mindsul az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott joganak. {3228/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}
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2.3. Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikke a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras, és nem pedig a birdsagi eljarasok vonatkozasaban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birdsagi eljaras tisztességességével
Osszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3364/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolas [14]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.4.1. Az Alkotmanybirésag e kdrben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany az
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti-e az Abtv. 29. §-aban
foglalt kovetelményeket.

Az Alkotmanybirdésag mindenekel6tt utal arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot
ado eljaras targya a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa volt, a Bnp.
tv. 22/A.-22/E. §-ainak megfelel6en. Ennek az eljarasnak a targya kizardlag az, hogy a
kérelmezett felrbhatdéan megszegte-e a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban
foglaltakat, a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésének megfeleléen, azaz nem a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat modositasa, illetéleg adott esetben a
kapcsolattartas Ujraszabalyozasa.

A Bnp. tv. szerinti a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtésa iranti
eljarasban a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat valamely rendelkezését, és amennyiben igen,
ugy ezt felrohatdan tette-e. Az inditvanyozo altal el6adott érveket az eljard birésagok
értékelték. Mind a hatarozatban foglaltak megsértésének megallapitasaval, mind
pedig a kérelmezett felrohatdsaganak vizsgalataval kapcsolatos kérdések azonban
olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem
alkotmanyjogi) kérdések, melyek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kivil
esik.

Ehhez mérten a jelen ligyben a masodfoku birosag kiemelte, hogy helyesen jart el az
els6fokd birdsag, amikor a 2024 augusztusi apai kapcsolattartas tekintetében
megallapitotta, hogy tévesen hivatkozott az inditvanyozé arra: a kérelmezett neki
felrohatoan meghiusitotta a gyermekkel a kapcsolattartast. A masodfoku birdsag
ramutatott arra is, hogy az inditvanyozoé hitelt érdeml6 modon nem igazolta, hogy
neki fel nem réhatd okbdl nem tudott élni a 2024 augusztusaban az 6t megilletd
idészakos kapcsolattartds jogaval. Onmagaban az, hogy az inditvanyozoé a
kapcsolattartast megel6zden tobb héttel tajékoztatta a kérelmezettet arrol, hogy az
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augusztusi idépont nem megfeleld a szamara, az inditvanyozé onhibajanak az
alatamasztasara nem elegendo.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birosagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3283/2024.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a
jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi Ugyekben eljar6 hatésagok és
birdsagok feladata, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerult sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé a birdsdgok déntését magara (és
gyermekére) nézve sérelmesnek tartja, és nem osztja az eljar6 birésagok jogi
allaspontjat, a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyuld
eljarasban sziletett birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét nem veti fel, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi jelentdségu kérdést
sem {3336/2025. (X. 25.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésén alapul¢ tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének lehetdségét
az sem, ha ugyanazon felek kdzott a kordbbival azonos vagy 6sszefliggé ténybeli és
jogi alapon indult gy a korabban eljart tanacsra kerul kiosztasra, és ugyanaz a birdi
tanacs jar. A jelen Ugyben egyértelmlen megallapithatd, hogy az inditvanyozé
Ugyében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon az ligyelosztasi rend
szerint kijel6lt birdi tanacs jart el.
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[37]

[38]

[39]

[40]

2.4.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2)-(3)
bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket az
alabbiak szerint értékelte.

Az Alaptorvéeny VI. cikk (1) bekezdésének elsé mondata értelmében ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak”. A csaladi élet Alaptorvényben biztositott jogahoz
hozzatartozik a sajat kiskord gyermekkel val6é kapcsolattartas {3067/2021. (Il. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez a részjogositvany ugyanakkor kilénéld sziilék esetében
természetes korlatozast szenved: mindkét sziilé nem tudja parhuzamosan gyakorolni
ezt a jogosultsagot, igy — végsé soron — birdsagnak kell dontenie a kapcsolattartas
szabalyozasardl. A birésagi dontésnek igy kozvetlen alapjogi hatasa van. Az
Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a
birbsagnak mérlegelnie kell, hogy a kérelmezd és a kérelmezett a csaladi élethez valo
jogat miképp tudja gyakorolni, tovabba azt is, hogy a gyermekek megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez vald joga — ami az élethez valé jog kivételével minden
mas alapvetd jogot megel6z — miképp érvényesiil a legteljesebben.

A mérlegelés elvégzése alkotmanyossagi kérdés, annak eredménye viszont
szakkérdés: az Alaptorvénynek sem a VI, sem a XVI. cikkébdl nem lehet kdvetkeztetni
arra, hogy valamely kapcsolattartasi Ggyben a kérelmezé vagy a kérelmezett javara
kell-e a birésagnak donteni. A bizonyitékok feltarasa és a vonatkozd jogszabaly
alkalmazasa az altaldanos hataskoér( birdsag feladata, ezt a felelésséget az
Alkotmanybirésadg nem vallalhatja at. Onmagaban az a kérilmény, hogy a birésag a
vonatkoz6 adatok figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kapcsolattartas meghiusulasa nem rohatd fel a kérelmezettnek, nem veti fel az
Alaptorvény VI. és XVI. cikkeinek a sérelmét {3278/2025. (IX. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]-[191}.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének és XVI. cikk (2)-(3) bekezdésének vonatkozasaban sem veti fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében, 29. §-aban, 52.
§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.
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