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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1650/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.37.020/2025/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék meghatalmazott jogi képviseldjik (Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda,
eljar6 ugyvéd: dr. Kujbus Maria) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan. Az inditvanyozok kérték a Kuaria Kfv.VI.37.020/2025/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését a Debreceni
Torvényszék 5.K.701.049/2024/11. szamu itéletére kiterjedd hatallyal. Allaspontjuk
szerint a tdmadott birdi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(3) bekezdését, XIll. cikkének (1)-(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1)-(2) bekezdését és 28. cikkét. Tovabba, az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az inditvanyozok kérték a tamadott birdsagi hatarozatok tekintetében a
birdsag felhivasat a végrehajtas felfliggesztésére.

1.1. Az inditvanyozok végrehajtas elrendelésének jogszerlUsége targyaban hozott
kdriai itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérték. Az tigy a rendelkezésre
allo iratok alapjan az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozok kozds tulajdonaban allé ingatlan vonatkozasaban, amelyen
évtizedek 6ta kereskedelmi tevékenységet folytatnak, az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium, a késébbi per Il. rend( alperese (a tovabbiakban: minisztérium vagy II.
rend( alperes) kisajatitasi kérelmet terjesztett eld, célként a gyorsforgalmi Uthalozat
fejlesztését jelolve meg. Az illetékes kormanyhivatal — a késébbi per I. rendl alperese
—, mint épitéstigyi hatosag, a kérelemnek oly mdédon adott helyt, hogy az ingatlant
megosztotta, és annak egyik része az inditvanyozok tulajdonaban maradt az eredeti
tulajdoni hanyadoknak megfeleléen, a masik része pedig kisajatitasra kertlt. A
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kormanyhivatal egyuttal kotelezte a kisajatitast kérdt, hogy fizessen kartalanitast az
inditvanyozok részére.

Az inditvanyozok 2023. november 23. napjan birésag el6tt tamadtak meg a kisajatitas
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozatot. A keresetlevéllel egyltt azonnali
jogvédelem és halasztd hataly elrendelése iranti kérelmet is eléterjesztettek.

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék vagy elséfokd birdsag) 2024.
februar 5. napjan kelt 103.K.702.839/2023/16. szamu veégzésével a felperesek
kérelmére elrendelte a kisajatitasi hatarozat tekintetében a keresetlevél teljes halaszto
hatalyat a jogalap tekintetében hozandd itélet jogerére emelkedéséig terjed6 idére.
Az inditvanyozok keresetét a torvényszék a jogalap vonatkozasaban 2024. marcius
8-an kelt 103.K.702.839/2023/37. szamu kdzbensé itéletével elutasitotta. 2024. majus
23. napjan az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmikkel egyltt az itélet halasztd
hatalyanak elrendelésére iranyuld6 azonnali jogvédelem iranti kérelmet s
eldterjesztettek. A Kuaria 2024. junius 27. napjan kelt végzésével elrendelte a
felUlvizsgalati kérelem teljes halasztd hatalyat a torvényszék kdzbensd itéletére és az
annak alapjaul szolgald kisajatitasi hatarozatra kiterjedéen a kisajatitott ingatlan
elhagyasa és birtokba adasa tekintetében. Ezt kovetden a Kdria — 2024. oktober 10.
napjan kelt — Kfv.l.37.391/2024/13. szamu itéletével a kdzbenso itéletet hatalyaban
fenntartotta, tovabba megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem halasztoé hatalyat
elrendeld végzés hatalyat vesztette.

A kormanyhivatal 2024. majus 16. napjan — az inditvanyozok elézetes értesitése
mellett — megkisérelte birtokba venni az ingatlant, amelyet az inditvanyozék -
idSeldttiségre hivatkozassal — nem adtak at. Allaspontjuk szerint ugyanis a
birtokbaadasra biztositott 60 napos hatarid6 — a halaszto hataly elrendelésére
figyelemmel — a torvényszék 103.K.702.839/2023/37. szamu kozbensd itéletének
részikre 2024. aprilis 23. napjan tortént kézbesitését kdvetd naptdl szamitando. 2024.
majus 17. napjan a minisztérium, mint Il. rend( alperes, kezdeményezte az
adohatosagnal a végrehajtas meginditasat és foganatositasat, majd ezt kovetden
kérelmet terjesztett elé a kormanyhivatalnal a kisajatitasi hatarozat végrehajtasanak
elrendelése irant.

A kormanyhivatal 2024. majus 23. napjan kelt HB/11/00056-23/2024. szadmu
végzésével az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 132. §-a alapjan elrendelte az ingatlan birtokba adasara eléirt
kotelezettség veégrehajtasat. A végzés rogzitette, hogy a kartalanitas kifizetésétdl
szamitott 60 napos birtokbaadasi kotelezettség nem a kdzbensd itélet kézbesitésétol,
hanem a kisajatitasi hatarozat véglegessé valasatol — 2023. november 8. napjatél —
szamitando.

Az inditvanyozék a kormanyhivatal végzése ellen keresettel éltek, amelyben
elsédlegesen a dontés megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a
vegrehajtas elrendelésére iranti kérelem elutasitasat kérték.
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A Debreceni Torvényszék 5.K.701.049/2024/14. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy a
kormanyhivatal jogszerlien rendelte-e el a kisajatitasi hatarozatban elrendelt birtokba
bocsatasi kotelezettség teljesitésének végrehajtasat, annak onkétes teljesitésének
elmaradasa okan. A torvényszék rogzitette, hogy a targyi lgyben a felperesek jogi
képviseléje 2023. november 8. napjan vette 4t a hatarozatot, amely — az Akr. 82. § (1)
bekezdése alapjan — a kdzlés révén végrehajthatova valt. Tovabba, a kormanyhivatal a
kartalanitasi 6sszeget 2023. november 27. napjan atutalta — az inditvanyozék korabbi
kérésének megfeleléen — az inditvanyozok jogi képviseldjének letéti szamlajara.
Végezetll — nem vitasan — az ingatlan birtokbaadasa nem tortént meg. Az els6foku
birdsag megallapitotta, hogy a kisajatitasi hatarozat az Akr. 132. §-a szerinti végleges
dontésnek mindsult. A torvény szerint ugyanis, ha a kotelezett a hatdsag végleges
dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato. A fentiek alapjan
rogzitette a torvényszék, hogy a végrehajtas feltételei fennalltak, mivel az
inditvanyozok a véglegessé valt kisajatitasi hatarozatnak nem tettek eleget, azaz a
kartalanitasi 6sszeg megfizetését kdvetd 60 napig — 2024. januar 26. napjaig — nem
adtak birtokba a kérdéses ingatlant.

Az inditvanyozék fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, elsédlegesen a jogerds
itélet megvaltoztatasat és az |. rend( alperesi végzés megsemmisitését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését, az els6foku birdsag Uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint
a végrehajtas elrendelésének az Akr. 132. §-a szerinti feltételei nem alltak fenn, a
kormanyhivatal az onkéntes teljesitésre nyitva allo hataridé eltelte el6tt, illetve az
azonnali jogvédelmet biztosité végzés hatalyanak fennallasa alatt rendelkezett a
végrehajtas elrendelésérdl. Ugy vélték tovabba, hogy a Kuria a kisajatitasi hatarozat
véglegessé valasaval osszefiiggésben helytelenil értelmezte az Akr. 82. §-at. A
kisajatitasi hatarozat allaspontjuk szerint ugyanis akkor valik véglegessé, amikor mar
nem kezdeményezheté ellene birdsagi felllvizsgalat mint jogorvoslat, és
felllvizsgalati eljaras mint rendkivili jogorvoslat.

A Kdria a Kfv.VI.37.020/2025/7. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét — a
tényallas és a jogi érvelés pontositasaval — hatalydban fenntartotta. A Kdria
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kisajatitasi hatarozat véglegessé
valt, a kartalanitasi 0sszeg kifizetésre kertilt, és ennek idépontjatdl szamitott hatvan
napon belll az dnkéntes teljesitésére nem kertlt sor. A Kuria itéletében rogzitette,
hogy a kisajatitasi hatarozat kozlésére 2023. november 8. napjan kertlt sor, ekkor valt
véglegessé a dontés. Az inditvanyozok 2023. november 23. napjan terjesztették eld
kereseti kérelmiket, a kartalanitas 6sszegét pedig 2023. november 27. napjan fizették
ki szamukra. Az eljard birdsagok szerint e datumtol szamitott hatvan napon belil -
2024. januar 26. napjaig — kellett volna birtokba adni a kisajatitott ingatlant, amelyre
az inditvanyozok szerint sem kerilt sor. A Debreceni Torvényszék 2024. februar 5.
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napjan — tehat olyan idépontban, amikor a hatarozat végrehajthato volt — rendelte el
a keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalyat a jogalap targyaban hozand¢ itélet
jogerdre emelkedéséig. A torvényszék 2024. marcius 8. napjan hozta meg és hirdette
ki a kozbensd itéletet, amely ezen a napon jogerdre is emelkedett. A kormanyhivatal
2024. majus 23. napjan rendelte el a végrehajtast, és bar igaz, hogy az inditvanyozék
is ezen a napon terjesztették elé azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazo
felllvizsgalat kérelmiket, azonban a Kuria csak 2024. junius 27-én rendelte el a
halasztd hatalyt. A Kdria itéletének elvi tartalma szerint az azonnali jogvédelem iranti
kérelem benyujtasanak 6nmagaban halaszté hatdlya nincs. Halaszté hatalya a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara csak akkor lesz, ha azt a birdsag,
felUlvizsgalati kérelem esetén a Kdria, elrendeli. A Kuria allaspontja szerint — a fentiek
alapjan — a végrehajtas elrendelésekor azonnali jogvédelem nem volt hatalyban.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az alabbi okok miatt sérelmezték a
Kuria Kfv.V1.37.020/2025/7. szamu itéletét.

Allaspontjuk szerint a Kiria egyrészt helyteleniil értelmezte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 52. §-at. A Kp. 52. § (1)
bekezdése szerint, ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztoé hatalya, a birdsag
elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztdé hatalyat. A halasztdo hataly
elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthato végre, annak alapjan
jogosultsdag nem gyakorolhatd, és egyéb mddon sem hatalyosulhat. Az 52. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a végrehajtas a halaszté hataly elrendelésére
iranyulé kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatél annak
elbiralasaig, de legkésébb az elbiralasra nyitva alld6 hataridé elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal
végrehajthaténak nyilvanitotta.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a halaszté hataly elrendelésére iranyuld
kérelmiket — 2023. november 23. napjan — mar azt megel6zéen elbterjesztették, hogy
a kisajatitasi hatarozatban meghatarozott, a birtokba adasi kotelezettség teljesitésére
vonatkozé hataridé elkezd6dott volna (azaz a halasztd hataly azt megel6zden
megkezd6dott, hogy a kormanyhivatal a kartalanitasi 6sszeget — 2023. november 27.
napjan — Ugyvédi leltétbe helyezte). Ervelésiik szerint a Kp. 52. §-a alapjan a halaszt6
hataly iranti kérelemrdl vald tudomasszerzés — 2023. november 23. — napjatol a
kormanyhivatal a kisajatitasi hatarozatbdl fakadd Onkéntes teljesitést nem
vizsgalhatta volna, a végrehajtas nem kerulhetett volna elrendelésre. A fentiekre
tekintettel — a Kduria allaspontjaval szemben — ugy vélik, hogy a perben vizsgalni
kellett volna azt is, hogy milyen okbol nem kertilt sor 6nkéntes teljesitésre.

Kifejtettéek tovabba, hogy a kormanyhivatal fellebbezésiiket késve és hianyosan
tovabbitotta a birdsagnak, emiatt a torvényszék a torvény altal el6irt 15 napos
hataridén — és az dnkéntes teljesitésre nyitva allé hataridon — tdl tudott csak donteni
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a halaszté hataly elrendelése iranti kérelem targyaban, ami szamunkra joghatranyt
okozott.

Az inditvanyozok szerint a Kuria tdamadott dontése olyan jogértelmezést tartalmazott,
amely figyelmen kivll hagyta az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kereteket
és ezaltal szamos alapjoguk sérelmére vezetett, igy sérllt a tisztességes eljarashoz
[XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz [XXVIII. cikk (7)
bekezdés] és a tulajdonhoz val6é joguk [XIl. cikk (1)—(2) bekezdése], valamint a
jogbiztonsag [B) cikk (1) bekezdés], illetve az R) cikk (3) bekezdése.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekelétt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi
panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinUsitésére
alapithatd. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a
serelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. Az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésére alapitott tovabbi kifogasok alkotmanyossagi vizsgalatara nincs mod.
Nem tekinthetd tovabba Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptdrvény R) cikke és
28. cikke {3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3.2. Az inditvanyozok a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan,
a torvény altal biztositott hatvan napos hataridén belll terjesztették eld
alkotmanyjogi panaszukat. A kdzigazgatasi perben, amely az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal, az inditvanyozok felperesek voltak, igy érintettségiik megallapithato.
Az inditvany azonban a hatarozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés] csak részben felel meg, mivel megjeldli ugyan az Alkotmanybirdsag
hataskorét kijelol6 alaptdrvényi és torvényi rendelkezést, a tamadott birdsagi dontést,
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az eljards meginditasanak indokait, illetve
kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesnek talalt birdsagi dontések
megsemmisitésére. Ugyanakkor nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy a
tamadott birdsagi itéletek miért és mennyiben sértik az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseit [XIl. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7)
bekezdése].
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3.3. Az Alkotmanybirdsag végezetil emlékeztet allandd gyakorlatara, amely szerint a
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése
a birdsagok hataskorébe tartozd feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el {lasd: 3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetden az
egyedi Ugyekben eljaré hatdsagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot az
Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [22]}. Ebbdl kdvetkezden a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok
felllbiralati jogkoréhez tartozd szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezeési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az
Alkotmanybiréssag ramutat, hogy annak elddntése, hogy az adott idépontban
fennallt-e a halaszté hatadly vagy sem, olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely
elbiralasa nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett
dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztése irant
eldterjesztett kérelemrdl {lasd 3026/2022. (I. 19.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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