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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdésag Hatadrozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1630/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzeéest:

Az Alkotmanybirdsag a Szombathelyi Térvényszék 12.P.20.067/2024/5. szamu itélete,
valamint a Kérmendi Jarasbirésag 24.P.20.247/2022/59. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, melyben
a Szombathelyi Torvéenyszék 12.P£.20.067/2024/5. szamu itélete, valamint a Kérmendi
Jarasbirosag  24.P.20.247/2022/59. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado lgy lényege az alabbiakban foglalhato 6ssze
az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

2.1. Az inditvanyozdk és a két érintett birdsagi eljaras felperese telekszomszédok. A
felperes az ingatlanan feldjitasi munkalatokat végzett, melyek soran harom olyan
ablak felujitasara, illetve atlathatova tételére kerllt sor, amelyek kdzvetlenil az
inditvanyozok udvarara néznek. Ezek az ablakok egyébként mar akkor is léteztek,
amikor az inditvanyozok megvasaroltak ingatlanukat. Az inditvanyozdk a sajat intim
maganéletiik zavartalansaganak biztositasa érdekében ezen ablakok elé belatasgatlo
épitményeket telepitettek. A belatasgatld épitmények fényelvond hatasa miatt a
felperes az érintett Onkormanyzat jegyzéjénél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett,
azonban a jegyz6 az ennek nyoman kiadott hatarozataban a kérelmet elutasitotta.

2.2. A felperes az inditvanyozokkal szemben keresetet nyujtott be, melynek
indokolasa szerint az inditvanyozok altal kihelyezett paravanok az ingatlana békés
birtoklasat akadalyozzak, mert azok a természetes fény bejutasat gatoljak.
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Keresetében kérte az inditvanyozdk kotelezését az épitmények elbontasara. Az
inditvanyozok ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mert allaspontjuk
szerint azok telepitésére intim szférajuk védelme érdekében volt sziikség, kilonds
tekintettel arra, hogy az egyik inditvanyoz6 autizmussal él6 és az egyik ablak folé
szerelt légkondicionalé berendezés hangja szamara kiemelten zavaré. Allaspontja
szerint a felperes ingatlananak az inditvanyozok ingatlana felé nézé falan elhelyezett
ablakok |étesitésére az épitésiigyi jogszabalyok nem adnak lehetéséget. Allaspontja
szerint attél flggetlenil, hogy egy korabbi eljaras soran az épitési hatdosag nem
allapitott meg emiatt szankciét a jogellenesség fennall, igy a felperesi oldalon nem
létezik olyan anyagi jogi rendelkezés, amely ezen ablakok tekintetében a birtoklashoz
vald jogot megengedné, vagyis egy jogellenesen elhelyezett ablak nem keletkeztet
jogot, mellyel 8sszefliggésben egy legitim célu, inditvanyozdéi tulajdonon végrehajtott
védekezés sem lehet jogellenes.

A Kormendi Jarasbirésag 24.P.20.247/2022/59. szamu itéletében a felperes keresetét
nagyobb részben alaposnak mindsitette. [téletében rogzitette, hogy a jogvitat a
birtokvédelemre vonatkozé szabalyok szerint kellett megitélni. Az indokolas szerint az
inditvanyozok legitim cél érdekében, de nem a megfelelé eszkdzt alkalmazva jartak
el, amikor a természetes fényt kizard, illetve annak bejutasat jelentdés meértékben
korlatozd belatasgatiokat helyezett el a felperesi ablakok el6tt. Ezt az allaspontjat a
birdbsag a kirendelt szakérté szakvéleményére alapozva alakitotta ki. A szakértd
allaspontja szerint a belatas elleni védelem muiszaki megoldasa nem volt megfeleld,
ezt a célt megfeleléen megtervezett és kivitelezett megoldassal szabalyosan is el
lehetett volna érni. Az itélet indokolasa szerint a felperes a sajat ingatlana birtoklasa
vonatkozasaban jogalap nélkil nem haborithato a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése alapjan. A
természetes fény bejutasanak — amely az épulet, mint dolog jellegad6 tulajdonsaga és
hasznalhatosaganak jelentés befolyasoléja — akadalyozasa pedig ebbe a korbe
tartozik. A dolog allaganak és mindségi mutatdinak megvaltoztatasara fészabaly
szerint csak a tulajdonos jogosult, igy az ablakok minéségi mutatdinak — jelent6s
mértékll — megvaltoztatasara az inditvanyozoknak nincs joga. A felperes az eljaras
soran eleget tett jogszabalyon alapul6 bizonyitasi kotelezettségének, allaspontjat a
kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye tamasztotta ala. Mindezekre tekintettel a
sérelmezett 3 belatasgatlobodl azon 2 ablak vonatkozasaban, ahol a természetes fény
bejutdsa a szakértéi vélemény szerint ellehetetlenilt, illetve jelentds mértékben
korlatozott volt, 15 napon bellli eltavolitasra kotelezte az elséfoku birdsag az
inditvanyozokat, illetve a jegyz6 hatarozatat ehhez igazoddan részben
megvaltoztatta. A felek kozott mindezeknek megfeleléen 2/3 felperesi és 1/3
inditvanyozoi aranyban oszlott meg a pernyertesség és a perkoltség.

2.3. Az itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek el6 fellebbezést arra hivatkozassal,
hogy az els6foku birésag az Ugy alapjogi érintettségét figyelmen kivil hagyta, a
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fogyatékosok magyar jogban is meglévé kiilénds jogait mellézte. Allaspontjuk szerint
a birésag az itéletét kizardlag a felperesek altal allitott tényekre alapitotta, jogi
indokolasat kizarolag a birtokjogi szabalyokra alapozta. Indokolasi kdtelezettségének
nem tett eleget, nem magyarazta meg, hogy itéletét miért kizarélag a szakértoi
véleményre alapozva hozta meg, valamint az itélet nem tartalmaz technikai
iranymutatast a belatasgatlas elfogadhaté moddozatairdl és annak beruhazasi
vonatkozasairol.

A Szombathelyi Torvényszék 12.Pf.20.067/2024/5. szamu itéletében az els6foku
itéletet helyben hagyta. Indokolasa szerint az elsé fokon eljaré birésag az Ugy
eldontése szempontjabdl relevans tényallas vonatkozasaban sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenkénti és Osszességlikben vald
okszer(l eértékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és a megallapitott
tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le. A Torvényszék az elséfokd itélet
indokolasaval mindenben egyetértett.

24. Az inditvanyozdk ezt kovetden nyujtottak be az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmezett itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk
(1) és (3) bekezdését, Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XX. cikk (1)
bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozoék a Il. cikkben és ezzel 6sszefliggésben a V. cikk (1) bekezdésében, a
XV. cikk (2) bekezdésében, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt, az emberi
méltdsag sérthetetlenségére, a személyi biztonsaghoz valdé jogra és a hatranyos
megkllonboztetés tilalmara, illetve a testi és lelki egészséghez vald jogra vonatkozé
alapjogsérelmet abban latjadk, hogy a birdésagok nem voltak figyelemmel I. rendi
inditvanyozo autizmusara, amely megitélése szerint olyan védett tulajdonsag,
melynek okan 6t nem lehetséges az egészséges személyekkel azonosan kezelni, mert
az azonos kezelés éppen a hatranyos megkilonboztetést eredményezi. Vellk
kapcsolatban az egyediili megoldas a pozitiv diszkriminacié. Alldspontja szerint a
kilondsen védett fogyatékosok emberi méltdsaganak sérelmét okozza a privat
szféraba torténd beavatkozas. E korben hivatkozik a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairol szol6 a 2007. évi XClI. térvénnyel kihirdetett egyezményre, mely szerint tilos a
fogyatékossag alapjan a hatranyos megkulonboztetés és az ésszerl alkalmazkodas
mell6zése. Ennek alapjan az itéleteknek ezen feltételek mentén kellett volna pozitiv
diszkriminacio keretében biztositaniuk azt, hogy I. rendl inditvanyozé életkorilményei ne
lehetetlendljenek el.

Az V. cikk és a Xlll. cikk (1) bekezdésének vonatkozasaban az inditvanyozok
hivatkoznak a tulajdonhoz valé joguk és a tulajdon elleni jogtalan tamadas
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elharitasahoz f1z6d6 jogaik sérelmére. Ebben a tekintetben abbol indulnak ki, hogy a
birdsagi itéletek elismerték, hogy az intimitas védelme megilleti az inditvanyozdkat.
Ebbdl kovetkezben tehat Oket is megilleti az ingatlanuk korlatozastél mentes
élvezete, ennek alapjan pedig azon jog, hogy ennek biztositasara a jogszabalyok altal
egyébként nem tiltott épitményt hozzanak létre. Az altaluk épitett belatasgatlok
ilyenek voltak. Ezen épitmények létrehozasanak és fennmaradasanak korlatozasara —
vagyis az inditvanyozok tulajdonjoganak korlatozasara — kizardlag csak mas alapvetd
jog érvényesilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szilkséges mértékben keriilhet sor. Allaspontjuk szerint a felperes altal kialakitott
ablakok vonatkozasaban a felperes esetében annak — a birosagok altal feltételezett —
tulajdonjoga nem all fenn, illetve kétséges annak fennallasa, figyelemmel arra, hogy
alapjogi szempontbdl a birésagok nem vezették le a felperes ,fényhez valé jogat”, igy
Osszességében az inditvanyozdk alapjogként értelmezhetd tulajdonhoz vald jogat a
birdsagok nem korlatozhattak volna.

Az inditvanyozok a VI. cikk (1) bekezdésében és a XXIl. cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogaik sérelmét az V. cikkben foglalt alapjoguk megsértésére alapozzak,
mert az igy, a tulajdonhoz flz6d6 alapjoguk figyelmen kivil hagyasaval hozott
itéletek egyenes kdvetkezménye a magan-, és csaladi életiik, otthonuk tiszteletben
tartasahoz valo jogok sérelme.

Az inditvanyozdk a XV. cikk (1) bekezdésének vonatkozasaban kifogasoljak, hogy a
birdsagok annak ellenére, hogy a felperesekkel tulajdonjogi szempontbol homogén
csoportba tartoznak mégis indokolatlanul kildnbséget tettek kozottik, mert
felperesnél nem vizsgaltak azt, hogy van-e anyagi jogi alap az ingatlana feldjitasahoz,
atalakitasahoz, mig az inditvanyozoknal régzitették, hogy nincs olyan jogalap, amely
lehetévé tenné a belatasgatlok kiépitését. Megitélésiik szerint a felperes altal kiépitett
ablakok az inditvanyozdkat ugyanugy zavarjak, mint az inditvanyozok altal kiépitett
belatasgatlok a felperest, ennek ellenére a birdsagok érdemben csak a felperesek
birtokjoganak sérelmével foglalkoztak.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozok abban latjak, hogy az eljaro
birésagok nem indokoltak érdemben azt, hogy mely bizonyitékokat, vettek
figyelembe a dontésuknél, illetve amelyeket nem vettek figyelembe azt mely okbdl
nem tették, valamint az inditvanyozék altal tett bizonyitasi inditvanyokat miért
mell6zték. Nem indokoltak a birésagok azt sem, hogy a fogyatékkal él6 I. rendd
inditvanyozo serilékeny mindsitésére miert nem voltak tekintettel, és miért kotelezték
jelentés beruhazas végrehajtasara a sajat védelme érdekében, valamint azt, hogy mi
az a birtok, amelynek megzavarasat a felperesek vonatkozasaban megallapitottak az
itéletek.

Az inditvanyozok a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
abban latjak, hogy a masodfoku itélet formalis, kizardlag csak az els6foku itéletet
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ismétli, nem pedig a tények és benyujtott bizonyitékok érdemi (felll)vizsgalatan
alapul.

3. Az Alkotmanybirésag fotitkara az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozokat hianypétlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a
hatarozott kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi
érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozok a foétitkari
levelet 2025. junius 30-an vették at, az inditvany-kiegészitést 2025. julius 30-an
nyUjtottak be. Az inditvanyozok az inditvany-kiegészitésben megismételték, részben
kiegészitették az inditvany korabbi érvelését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat a jogerds dontés
2025. marcius 18-ai atvételét kdvetd hatvan napon belil terjesztették eld.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kévetelményeknek. Az inditvanyozék
jogosultnak és érintettnek is tekintheték, mivel sajat, egyedi Ugylkkel
Osszefliggésben terjesztettek eld alkotmanyjogi panaszt. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit [az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdését, II. cikkét, IV. cikk (1)
bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2)
bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint ezekkel 6sszefliggésben a 28. cikkét]. Az
inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tédmadott birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehet6ségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az
inditvanyozok rendkiviili perorvoslatot nem kezdeményeztek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegend6 az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
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egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
serti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az Alaptorvény . cikke, 1V. cikk
(1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXI|. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, érdemben
elbiralhaté érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itéletek miként sértik ezeket
az Alaptorvényben biztositott jogokat. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi
vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212];}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény |I. cikke az allam
kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében és
nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy kozvetlenll e rendelkezés
vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX.
22.) AB végzés, Indokolas [8]}

Mindemellett az inditvanyozok panaszukban az Alaptorvény 28. cikke tekintetében is
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoznak. Ezzel szemben viszont az
Alaptorvény 28. cikke (amely a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly)
nem tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {lasd pl. 3084/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [6], 3010/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [30]). Ebben a
vonatkozasban tehat nem teljesil az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétele és ebben a tekintetben tovabbi vizsgalatra
nincs is lehetdség.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény V. cikkével, a VI. cikk (1)
bekezdésével, a XIll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, a XXII. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben
eléadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezoket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvennyel vald
dsszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testllet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ez nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
mert annak kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga
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valna. Ebbdl kovetkezéen ,az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}. ,A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [14]}. ,Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartozkodik, hogy a
birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A
tényallas megallapitadsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza
valojaban a birdsagi dontések felllbiralatara iranyul. Az inditvanyozok panasza
egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az
eljar6 birdsagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-értékelésének, valamint
jogértelmezésének, jogalkalmazasanak és eljarasrendjének helytallosagat vitatja és a
tamadott itéletekben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi
seérelemnek a dontések Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag — a masodfoku
birdsag altal minden elemében tamogatott és megerésitett — itéletében érdemi
indokat adta az Osszes dontésének, valamint vizsgalta az gy esetleges alapjogi
érintettségét is, ezzel kapcsolatban érdemi allasfoglalast is rogzitett az altal, hogy
Osszevetette az inditvanyozok intimitdas védelemhez, valamint az alperesek
tulajdonhoz valé jogat {lasd: Kérmendi Jarasbirdsag 24.P.20.247/2022/59. szamu
itélete, Indokolas [24], [29]-[30]}. Mindezek mellett az elséfoku birésag rogzitette azt
is, hogy az inditvanyozok a birtoksérté magatartast egymassal szandékegységben,
kdzosen valdsitottak meg igy az ingatlant érintd kotelezés allapotuktol fliggetlendl
mindkettejikre sziikségszerlen kihat.

Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését, az alkotmanyjogi
panaszban felvetett aggalyok a tamadott birdi dontések érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatat nem teszik lehetove.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint az

alkotmanybirosag.hu 7



Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv.

56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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