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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1478/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék 50.Pkf.636.211/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a F&varosi Torvényszék 50.Pkf.636.211/2024/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

2.1. Az el6zményi per felperese hazassag felbontasa és jarulékai irant inditott pert az
inditvanyozo mint alperes ellen. A Budapesti XVIII. és XIX. Keruleti Birosag a 2024.
szeptember 26-an meghozott 13.P.XVII1.20.607/2023/50. szamu végzésével az eljarast
hivatalbdl megsziintette. A felperest az inditvanyoz6 javara 15 napos teljesitési
hataridé tlzésével 1264 500 Ft perkoltség megfizetésében marasztalta, és akként
rendelkezett, hogy a feljegyzett 213 780 Ft kereseti illetéket, valamint a 21 000 Ft
viszontkereseti illetéket az allam viseli. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes
a perfelvételi targyalason sem személyesen, sem jogi képvisel6 utjan nem jelent meg,
ezért az eljarast a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 432. § (6) bekezdése és 227. § (3) bekezdése alapjan a felperes
mulasztasara tekintettel megsziintette. A felperest a Pp. 85. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes Ggyvédi képviselete folytan felmerilt perkoltség megfizetésére,
amelynek 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltsegekrél szo6l6
32/2003. (VIIl. 22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen, a
felszamitassal egyezden, 6sszesen bruttd 1 264 500 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl
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— az afaval egylitt — 270000 Ft az ellenkérelem, 550 000 Ft a viszontkereset
munkadija, mig tovabbi 444 500 Ft a megkezdett 10 targyalasi ora utan kerilt
felszamitasra.

A végzés ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a végzés részbeni
megvaltoztatasat, az alperesnek jaré perkoltség 300 000 Ft-ra mérséklését kérte. A
fellebbezési kérelme indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott perkoltség Osszege eltulzott, az nem all aranyban a - perfelvételi
szakban megsziintetésre kerllt eljarasban - kifejtett Ugyvédi tevékenységgel.
Allaspontja szerint 300 000 Ft az a munkadij, amely ardnyos a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel.

Az inditvanyozd a fellebbezésre tett észrevételében a végzés helybenhagyasat kérte.
Kérelme kiterjedt a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara is. Arra
hivatkozott, hogy az altala felszamitott munkadij kizarélag a mar kifejtett tGgyveédi
tevékenységen alapul, igy annak sincs jelentésége, hogy az eljaras a per melyik
szakaszaban kerllt megsziintetésre.

2.2. A Févarosi Torvényszék 50.Pkf.636.211/2024/3. szamu végzésével az elséfoku
birbsag végzésének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta, a felperes altal az inditvanyozonak mint alperesnek fizetendd
perkdltség 6sszegét 300 000 Ft-ra leszallitotta. Kotelezte tovabba az inditvanyozot,
hogy a hatadrozat jogerére emelkedését kdvetd 60 napon belil fizessen meg az
allamnak 28 935 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. A masodfoku birdsag rogzitette,
hogy az inditvanyozé 2024. aprilis 16-an moédositotta perkoltségigényének jogalapjat,
ezt kovetéen perkoltséget csak a Pp. 81. § (2) és (3) bekezdésének megfelel
felszamitassal érvényesithetett volna. Az inditvanyozd jogi képvisel6je az eljarast
befejezé hatarozat meghozatala el6tt megjeldlte ugyan az igényelt koltség dsszegét,
valamint azon eljarasi cselekményeket, amelyek kapcsan a koltség felmeriilt, azonban
koltségigényét nem igazolta a Pp. 81. § (2) és (3) bekezdeései szerinti okirattal. A
masodfokd birdsdg hangsulyozta, hogy az inditvanyozo és jogi képviseldjének
egybehangzd nyilatkozta a dijmegallapodasrdl nem helyettesitheti az Ugyvédi
megbizasi szerzddést.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszat, melyet — a f6titkari hianypétlasra torténd felhivast kdvetéen
— kiegeészitett.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett végzés sérti az Alaptorvény |. cikk
(1)—(3) bekezdéseit, a XIII. cikk (1)—(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valé joga megsértését azon okbdl kifolyélag allitotta, hogy a masodfoku birdsag
tévesen szallitotta le a perkdltség dsszegét a felperes altal fellebbezésében megjeldlit
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Osszegre. Nézete szerint az Ugyvédi tevékenység ellenértékeként meghatarozott
dgyvédi munkadij és koltségtérités tekintetében megilleti a tulajdonvédelem.

Az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog sérelme egyarant abbdl ered, hogy a
masodfokd birésag helyt adott a felperes fellebbezésének, mely az inditvanyozé
szerint nem felel meg a Kdria precedens érték( Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében
megfogalmazott kovetelményeknek. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és a
jogorvoslathoz valé joga sérelmével Osszefliggésben sérelmezi, hogy a masodfoku
birosag a perkoltség 6sszegének megallapitasakor nem vette figyelembe a Kduria
precedens érték( Pfv.11.20.441/2024/7. szamu itéletét, tovabba nem indokolta ezen
végzése nem tartalmaz kell6 indokolast arra nézve, hogy az inditvanyozé altal
felszamitott és az els6fokd birésag altal megallapitott perkdltség — a masodfoku
birésag altal megitélt 300 000 Ft-ot meghaladéan — miért nem volt alapos.
Sérelmesnek tartja tovabba, hogy a masodfoku birdésag a perkdltség Osszegének
megallapitasa korében nem értékelte azt a tényt, hogy az eljards megsziintetésére a
felperes mulasztasa miatt kerdlt sor.

Az alkotmanyjogi panasz szamos alkotmanybir6sagi hatarozat hosszas idézését
kdvetden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt sérelmezi,
hogy a masodfokd birdsag helyt adott a felperes fellebbezésének a perkoltség
Osszegének leszallitasa tekintetében, holott a fellebbezés nem felelt meg a Kduria
precedens érték( Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozataban foglalt térvényességi
kdvetelményeknek, tovabba helyteleniti, hogy a masodfoku birdsag sem végezte el az
Ugyvédi tevékenység mennyiségének és mindségének Osszevetését az inditvanyozé
mint alperes altal felszamitott Ggyvédi dijazassal.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek
eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. A panaszt akkor
lehet befogadni, ha az megfelel a toérvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi Ggyben eérintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
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ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo
hatvan napos hataridét megtartotta. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, mivel a masodfoku végzéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak
nincs helye.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményének csak részben felel meg. A panasz megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1)
bekezdését], a tamadott birdi dontést, kifejezett kérelmet tartalmaz a birdsagi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvényben
biztositott jogai [XIll. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]
sérelmére hivatkozott, de allitotta az Alaptorvény . cikk (1)—-(3) bekezdései sérelmét is.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azonban az Alaptdrvény I. cikke az allam
kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és
nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy kozvetlenlil e rendelkezés
vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonldéan példaul:
3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Nem felel meg az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak,
amely szerint az inditvanynak tartalmaznia kell megfelel6 indokolast arra nézve, hogy
a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjellt rendelkezéseivel.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyeértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB vegzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
tgy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alaptorvény tdbb sérilni vélt cikkét is, és
alkotmanybirdsagi hatarozatokbol, szakmai tanulmanybol is idézett, tartalmilag
azonban valamennyi okfejtése a szamara kedvezdtlen végzeés kritizalasara, a birdsag
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jogértelmezésének cafolatara iranyult. Az inditvanyozo nem értett egyet azzal, hogy a
masodfoku birdésag a perkoltség Osszegét az elséfoku birdsag altal megallapitott
0sszeggel szemben alacsonyabb 6sszegben hatarozta meg, és nézete szerint a
masodfokd birdsag nem adta kell6 indokolasat annak, miért 300 000 Ft-ban
allapitotta meg a perkoltség dsszegét.

Az Alkotmanybirosag azonban emlékeztet ra, hogy a masodfokd birdsag ezen
kérdésekre megindokolt és jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztott végzése
tartalmazza a valaszt. A masodfokd birésag ramutatott, hogy a Pp. 82. § (3)
bekezdésére tekintettel az alperest — a jogszabalynak megfelelé felszamitas
hianyaban - perkoltség nem illette meg. Tekintettel arra, hogy a felperes
fellebbezésében az elséfokd birdsag altal megallapitott perkoltséget 300 000 Ft
erejéig nem vitatta, ezért a masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint csak
a fellebbezési kérelem keretei kozott modosithatta az elséfoku birdsag végzését, igy
300 000 Ft-ra mérsékelte az alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét. A
masodfokd birdsag mindezen indokok alapjan az els6foku birésag végzését a Pp.
389. §-a szerint alkalmazott 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba, hogy gyakorlata szerint: ,[a] mégoly
terjedelmes, szerteagazo teriletekrdl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyitd
beadvany sem helyettesitheti a tamadott birdi dontésre iranyuld, relevans, konkrét (az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a
hatarozott kérelem Abtv.-ben rdgzitett kritériumainak megfelelé inditvanyt.”
{3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés,
Indokolas [26], 3332/2024. (VII. 29.) AB végzés, Indokolas [40].} Az inditvanyozé
szamos alaptorvényi rendelkezést megjeldlt, de azokat nem hozta érdemi
Osszefliggésbe a tdmadott birdi dontéssel, nem fejtette ki, hogy az Alaptdrvényben
biztositott joga sérelmét mi okozza — vagyis az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhato,
konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokolast nem adott elé. {Hasonldan: 3183/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]; 3556/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [24];
3252/2022. (V. 18) AB végzés, Indokolas [23]; 3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés,
Indokolas [43]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [25]} A benyujtott
alkotmanyjogi panasz igy val6jaban az Ugyben hozott, és az inditvanyozo6 altal ra
nézve kedvezétlennek tartott masodfokd birdsagi végzés tartalmi, és nem
alkotmanyossagi kritikaja.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet ra, hogy gyakorlata szerint ,[6]nmagaban az, hogy
az inditvanyozo nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3351/2024. (IX. 23.) AB végzés,
Indokolas [32].
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[22] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva —, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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