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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1279/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv..37.011/2025/15. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Karia Kfv.1.37.011/2025/5. szamu végzése és a
Gyori Torvényszék 1.K.701.035/2024/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott
birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikkét, a XXIV.
cikket, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint az inditvanyozo
partfogd Ulgyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmét a jogi segitségnyujtod
szolgalat hataskorét gyakorlé Vas Varmegyei Kormanyhivatal elutasitotta a jogi
segitségnyujtasrél sz6élo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 10. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mert az inditvanyoz6 korabban tobb alkalommal
partfogd lUgyvédet vett igénybe, azonban a jogi szolgaltatas dijat nem téritette vissza
az allamnak. Az inditvanyozé keresetében kérte a kormanyhivatali hatarozat hatalyon
kivil helyezését.

Az els6 fokon eljar6 Gyori Torvényszék 1.K.701.035/2024/9. szamu itéletében
elutasitotta az inditvanyozd keresetét. Az inditvanyozd felilvizsgalati kérelmet
nyujtott be az elséfoku itélettel szemben, azonban hianypotlasi felhivas ellenére az
inditvanyozo nem gondoskodott jogi képviseletérdl, ezért a Kuria Kfv.1.37.011/2025/5.
szamuU végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.
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2. Az inditvanyozd a Kuria végzése és a Gyori Torvényszék itélete alaptorvény-
ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Vas Varmegyei Kormanyhivatal meghiusitotta,
hogy partfogd Ugyvédet vehessen igénybe, ezért a Kdria nem tudta az Ugyét
érdemben targyalni, anyagi helyzete miatt nem tud tgyvédet fogadni.

Az inditvanyozo szerint a kifogasolt birdi hatarozatok azért ellentétesek az
Alaptorvénnyel, mert nem orvosoljak a Kormanyhivatal altal okozott jogsérelmeket.
Alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta unokaja nevelésbe vételét, a nagysziloként
gyakorolhaté kapcsolattartas feltételeit is. Allaspontja szerint a szerint a tdmadott
birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikkét, a XXIV.
cikket, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseként az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdéseét, XV. cikket, a XXIV. cikket,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az els6foku jogerds itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a
Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi
panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaplgy
érdemében hozott dontésnek az elséfoku, jogerds itélet tekinthetd. Az Ugyrend 32. §
(5) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja a korabban, hataridében
eloterjesztett Onallé alkotmanyjogi panasszal meg nem tamadott, az alapligyben
hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontéset mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé jelen ligyben az els6foku
jogerés dontést alkotmanyjogi panasszal hatariddben nem tamadta meg,
mindazonaltal a kdriai végzés nem mindsil mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek,
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ezért a Kdria végzésén keresztll a jogerds itélet allitott alaptorvény-ellenessége nem
vizsgalhato a jelen eljarasban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjel6li az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az inditvanyozo az Alaptorvéeny VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikkének, a XXIV.
cikknek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét azonos érvekkel
indokolta, l1ényegében azt kifogasolja, hogy a Kormanyhivatal nem tette lehetévé a
szamara partfogo Ggyvéd igénybevételét és az eljard birésagok ezen hatarozatot nem
orvosoltak. Kdvetkezésképpen az inditvanyozo tartalmilag az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog, valamint a birdsagi
eljaras vonatkozasaban a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmet allitja,
ezért az inditvanynak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikke és XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozd elemei tekintetében nem teljesil az Abtv. 52. § (1b)
bekezdéseiben foglaltak feltételek fennallasa. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy ,az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa
ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]"
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a hatésagi hatarozat folytdan nem vehetett
igénybe partfogd Ugyvédi képviseletet, amely hatarozatot az elsdfoku birdsag
helyben hagyott, a felllvizsgalati eljarastol pedig az tUgyvédi képviselet hianya miatt
esett el.

A Kdria végzésében részletesen, gyakorlatanak megjeldlésével megindokolta, hogy a
felllvizsgalati kérelem jogi kepvisel6 nélkili elGterjesztéese esetén hianypotlas
kibocsatasanak van helye, amennyiben azt nem teljesitik, a Kuria visszautasitja a
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felllvizsgalati kérelmet, tovabba partfogd Ugyvéd kirendelésére nem rendelkezik
hataskorrel (kuriai vegzés [11], [13]).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértését allitd inditvanyi résszel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy a Kuria részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé
perjogilag nem megfeleléen terjesztette el6 a felllvizsgalati kérelmét, ezeért
visszautasitotta az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét, amely kapcsan az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az inditvanyozé a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilmeényt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben alkotmanyos jelentéségl eljarasi
szabalyok érvényesuilését érint6, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdéskent vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességként lehetne értékelni.
Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-
aban, 29. §-aban illetve 30. §-aban irt befogadasi feltételek teljestilése hianyaban — az
Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
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