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IV/1245/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.I.37.084/2025/2. számú végzése alaptörvény-

ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (Zagyva Ügyvédi Iroda, eljáró ügyvéd dr. Zagyva 

Norbert István) útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § (1) 

bekezdése alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, amelyben kérte a Kúria mint 

felülvizsgálati bíróság Kfv.I.37.084/2025/2. számú végzése – a Miskolci Törvényszék 

17.K.701.336/2023/39. számú ítéletére is kiterjedő hatályú – alaptörvény-

ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Álláspontja szerint a támadott 

bírósági határozatok sértik az Alaptörvény I. cikk (1)–(3) bekezdését, VI. cikk (1)–(2) 

bekezdését, XIII. cikk (1)–(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) 

bekezdését. 

[2] Az indítványozó kérte továbbá, hogy az Alkotmánybíróság hívja fel a Miskolci 

Törvényszéket a 17.K.701.336/2023/39. számú ítélet végrehajtásának felfüggesztésére. 

 

[3] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege – a bírósági 

határozatokban megállapított tényállás, az indítvány és annak kiegészítése alapján – a 

következőképpen foglalható össze. 

[4] Az indítványozó kizárólagos tulajdonában áll egy ingatlan, amelynek hátsó 

telekhatárán egy patak folyik. A helyi önkormányzat (a későbbi per II. rendű alperese) 

2022 májusában kisajátítás iránti kérelmet terjesztett elő a kormányhivatalhoz (a 

későbbi per I. rendű alpereséhez), kezdeményezve a fenti ingatlanból 103 m2 terület 

kisajátítását a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény (a továbbiakban: Kstv.) 2. § 

c) pontjában megjelölt „terület- és településrendezés” közérdekű célra.  

[5] A kisajátítást kérő helyi önkormányzat kérelmében előadta, hogy a Területfejlesztési 

Operatív Program (TOP) keretében, a város csapadékvíz elvezetésének fejlesztése 
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elnevezésű projekt keretei között kívánja megvalósítani a telekhatáron folyó patak 

mederrendezését. A pályázati felhívás alapján azonban támogatás csak az 

önkormányzat tulajdonában álló ingatlanok vonatkozásában igényelhető, ezért vált 

szükségessé a kérdéses (és több más) ingatlan kisajátítása. Az önkormányzat szerint 

az árvízvédelem, mint közösségi érdek jelentősen meghaladja a tulajdon elvonásával 

okozott kárt. Végezetül előadta a kérelmében, hogy a vízgazdálkodásról szóló 1995. 

évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) alapján a patak nem is lehet(ne) 

magántulajdonban. 

[6] A kormányhivatal 2022. július 29-én kelt határozatával a kérelemnek helyt adott és 

kisajátított 103 m2 -t a kérdéses ingatlanból a Kstv. 2. § c) pontja szerinti közérdekű 

célra. A kisajátítási kártalanítás összegét 935 459 Ft-ban határozta meg. A határozat – 

hivatkozva a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

13. § 11. pontjára – megállapította, hogy a vízkárelhárítás önkormányzati 

kötelezettség, ezért az ingatlanrész megszerzése közérdek. A Vgtv. 4. § (1) bekezdése, 

6. § (4) bekezdése, valamint 16. § (1) és (5) bekezdése, illetve a nemzeti vagyonról 

szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvt.) 5. § (3) bekezdés d) pontja 

alapján az ingatlanon lévő patak nem állhat magántulajdonban. A fentiek alapján az 

önkormányzatnak a kötelezően ellátandó vízkárelhárítási feladatai teljesítéséhez 

szükséges az ingatlanrész tulajdonjogának megszerzése. 

[7] Az indítványozó bírósághoz fordult, keresetében a kisajátítás jogalapját vitatva kérte a 

kisajátítási határozat megsemmisítését. Álláspontja szerint a kisajátítás nem volt 

indokolt, mivel a kisajátítással érintett területen az önkormányzat szervízutat kíván 

létesíteni, ami a patak másik partján is megvalósítható lett volna, a közérdekű cél 

pedig a tulajdonjog korlátozásával (szolgalom) is elérhető lett volna. Ráadásul a 

kisajátítás a patakkal határos ingatlanoknak csak egy részét érintette, így az 

árvízvédelem, mint cél nem lehet valós, hiszen az feltételezné az összes patakparti 

ingatlan bevonását a mederszabályozásba. 

[8] Az első fokon eljáró Miskolci Törvényszék (a továbbiakban: elsőfokú bíróság vagy 

törvényszék) – az indítványozó keresetének helyt adva – ítéletével a kormányhivatal 

kisajátítási határozatát megsemmisítette. A törvényszék megállapította, hogy a 

kisajátítási határozat indokolása nem volt összhangban a célok megjelölésével, ami 

önmagában lényeges eljárási szabálysértés, mivel egyáltalán nem volt megállapítható, 

hogy mi az a településrendezési cél, ami szerepel a településrendezési, illetve a 

szabályozási tervben. 

[9] A kormányhivatal felülvizsgálati kérelme alapján indult felülvizsgálati eljárásban a 

Kúria végzésével az elsőfokú ítéletet megsemmisítette, és az elsőfokú bíróságot új 

eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. A Kúria rögzítette, hogy az 

önkormányzat a kisajátítás céljaként a Kstv. 2. § c) pontját jelölte meg, és a kisajátítási 

eljárásban is ez a kérelem került elbírálásra. A Kúria elfogadta azt az érvet, hogy az 

Nvt. és a Vgtv. alapján a patakmeder nem lehet magántulajdonban és a helyi építési 
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szabályzat ennek megfelelően rendelkezik. A fentiekre tekintettel a megismételt 

eljárásban a törvényszéknek arra figyelemmel kellett eljárnia, hogy a Kstv. 2. § c) 

pontjában megjelölt terület- és településrendezési cél alapvetően fennáll, ugyanakkor 

vizsgálni kell, hogy a kisajátítási kérelemben megjelölt 103 m2 vagy annál kisebb 

terület az, amely a közérdekű cél megvalósítását szolgálja. 

[10] A megismételt eljárásban az indítványozó a kisajátítás jogalapján túl vitatta a 

kisajátítási kártalanítás összegét is, továbbá fenntartotta azon álláspontját, miszerint a 

kisajátítási határozat összemosta a településrendezési és a vízgazdálkodási célokat. 

Sérelmezte azt is, hogy bár a határozat biztosította a visszavásárlás lehetőségét, 

azonban annak részleteit nem rendezte, így nem tartalmaz rendelkezést sem a 

visszavásárlási ár, sem a visszavásárlás határideje vonatkozásában, illetve nem került 

bejegyzésre az ingatlan-nyilvántartásba sem. Végezetül úgy vélte, hogy a 

kormányhivatal határozata nem tartalmazza sem a döntés indokait, sem az azt 

megalapozó jogszabályi rendelkezéseket.  

[11] A törvényszék az indítványozó keresetét elutasította, ítéletében rámutatott, hogy a 

megismételt eljárásban a Kúria iránymutatása alapján járt el, így a perben már csak 

abban kellett állást foglalnia, hogy a kormányhivatal jogszerűen hozta-e meg 

határozatát és sajátított ki 103 m2 területet az indítványozó ingatlanából. Mivel a 

Kúria a felülvizsgálati eljárásban kimondta, hogy a Kstv. 2. § c) pontja szerinti terület- 

és településrendezési cél egyértelműen megállapítható volt, a megismételt eljárásban 

a közérdekű cél feltételeinek fennállását a törvényszék nem vizsgálhatta. Az elsőfokú 

bíróság tiltott keresetváltoztatásnak tekintette az összegszerűségre, az indokolási 

kötelezettség megsértésére és a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmére való 

hivatkozásokat, ezért ezeket nem vizsgálta érdemben.  

[12] A törvényszék igazságügyi földmérő szakértőt rendelt ki és a szakvélemény alapján 

megállapította, hogy a teljes 103 m2 terület kisajátítása szükséges volt a közérdekű 

cél megvalósítása érdekében. 

[13] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, amelynek befogadását a Kúria 

megtagadta arra hivatkozással, hogy nem álltak fenn a felülvizsgálati kérelem 

befogadásának az indítványozó által megjelölt – a közigazgatási perrendtartásról 

szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és 

ad) alpontja szerinti – feltételei. 

 

[14] 2. Az indítványozó ezt követően terjesztette elő az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti 

alkotmányjogi panaszát, kérve a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.I.37.084/2025/2. 

számúvégzése – a Miskolci Törvényszék 17.K.701.336/2023/39. számú ítéletére is 

kiterjedő hatályú – alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. 

[15] Az indítványozó előadása szerint a perbeli ingatlan végében található patak nem 

szerepel az Nvt. 1. számú mellékletében, amely felsorolja a Magyar Állam kizárólagos 

tulajdonába álló dolgokat, köztük a folyóvizeket (folyókat, patakokat). Ebből 
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következően téves a bíróság azon álláspontja, hogy a patakmeder nem is lehetett 

volna magántulajdonban. A kisajátítás szükségességével kapcsolatban úgy vélte, hogy 

egyetlen jogszabály – így a helyi építési szabályzat – sem írja elő kötelezően a 

kisajátítást. Ráadásul az árvízvédelmi cél elérhető lett volna enyhébb eszközökkel is 

(pl. beépíthetőség korlátozása, szolgalom). A kisajátítási határozat tévesen állította 

azt, hogy a TOP pályázatnak való megfelelés tette szükségessé a kisajátítást. A 

pályázati kiírás valójában csak rendezett tulajdonviszonyokat kívánt meg, de nem 

zárta ki, hogy a beruházás magántulajdonban álló területen valósuljon meg. E körbe 

említette még, hogy a bíróság a szakértő kirendelésénél nem vette figyelembe a 

kisajátítás célját, így vízgazdálkodási szakember helyett földmérőt rendelt ki 

szakértőnek, aki nem tudott választ adni arra a kérdésre, hogy szükséges volt-e a 103 

m2 területű ingatlanrész kisajátítására, illetve a bíróság figyelmen kívül hagyta a 

szakértőnek feltenni szándékozott kérdéseit is. Az indítványozó szerint a fentiekben 

foglaltak miatt sérült az „ügy tárgyilagos megítélése”. 

[16] A tisztességes bírósági eljáráshoz való jogra hivatkozva sérelmezte a hatékony 

jogorvoslathoz való joga hiányát is, tekintettel arra, hogy a Kúria hasonló ügyekben 

befogadta a felülvizsgálati kérelmeket, míg az ő egyedi ügyében nem. Továbbá úgy 

vélte, hogy a bíróság önkényes bírói jogértelmezése elszakadt a tételes jogtól, a 

contra legem jogértelmezés pedig a tisztességes bírósági eljáráshoz való joga 

sérelmére vezetett.  

[17] Az indítványozó azt is sérelmezte, hogy hiába kívánt élni a kisajátítási határozatba 

foglalt visszavásárlási jogával –, amelyet a felek arra az esetre kötöttek ki, amennyiben 

a kisajátítás célja határidőre nem valósulna meg –, azt az önkormányzat megtagadta, 

amit ellentétesnek vélt az észszerű ügyintézéshez való jogával. 

[18] Végezetül az indítványozó a tulajdonhoz való joga sérelmét is állította. 

 

[19] 3. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdéseiben meghatározottak 

alapján mindenekelőtt az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges 

döntenie, ezért az Alkotmánybíróság tanácsban eljárva elsőként azt vizsgálta, hogy az 

Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz 

előterjesztésére vonatkozó, törvényben meghatározott követelményeknek.  

 

[20] 3.1. Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségek kimerítése után, a 

törvény által biztosított hatvan napos határidőn belül terjesztette elő alkotmányjogi 

panaszát. A közigazgatási perben, amely az alkotmányjogi panasz alapjául szolgál, az 

indítványozó felperes volt, így érintettsége megállapítható. Az indítvány azonban a 

határozott kérelem követelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben felel 

meg, mivel megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét kijelölő alaptörvényi és törvényi 

rendelkezést, a támadott bírósági döntéseket, az Alaptörvény megsértett 

rendelkezéseit, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptörvény-ellenesnek talált 
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bírósági döntések megsemmisítésére. Ugyanakkor az indítvány nem tartalmaz 

indokolást a tekintetben, hogy a támadott bírósági határozatok miért sértik az 

Alaptörvény felhívott rendelkezéseit [I. cikk (1)–(3) bekezdése, VI. cikk (1)–(2) 

bekezdése, XIII. cikk (1)–(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (1) 

bekezdés], illetve nem jelöli meg az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének a 

lényegét sem.  

[21] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmányjogi 

panasszal szemben támasztott követelménynek az indítvány, ha az a támadott bírói 

döntéssel lezárt eljárások leírását és az indítványozó szerint az Alaptörvény sérülni 

vélt szabályainak idézését tartalmazza, azok tényleges összekapcsolása nélkül 

{3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolás [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, 

Indokolás [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolás [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB 

végzés, Indokolás [27]}. Ugyanez vonatkozik a kapcsolódó alkotmánybírósági 

gyakorlatra is {3261/2018. (VII. 17.) Indokolás [11]}. 

[22] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó 

semmilyen konkrét – az állított jogsérelem és a hivatkozott alaptörvényi 

rendelkezések között alkotmányjogi összefüggést feltáró – alkotmányjogi érvelést 

nem adott elő, ezért az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény egyik sérülni vélt 

rendelkezése vonatkozásában sem felel meg a határozott kérelem feltételeinek. 

 

[23] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) 

bekezdés b) és e) pontjában foglalt feltételeknek, az Alkotmánybíróság azt – az Abtv. 

56. § (1)–(3) bekezdése alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja 

alapján visszautasította. 

[24] Az Alkotmánybíróságnak az indítvány visszautasítására tekintettel nem kellett 

döntenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapján a végrehajtás felfüggesztése iránt 

előterjesztett kérelemről {lásd 3026/2022. (I. 19.) AB végzés, Indokolás [25]}. 

 

Budapest, 2025. december 9. 
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