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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1245/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.1.37.084/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseléje (Zagyva Ugyvédi Iroda, eljaré lgyvéd dr. Zagyva
Norbert Istvan) utjan az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Kuria mint
felllvizsgalati birosag Kfv.1.37.084/2025/2. szamu végzése — a Miskolci Torvényszéek
17.K.701.336/2023/39. szamu itéletére is kiterjed6 hatalyd - alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott
birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdését, VI. cikk (1)-(2)
bekezdését, XIll. cikk (1)—(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

Az inditvanyozd kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a Miskolci
Torvényszéket a 17.K.701.336/2023/39. szamu itélet végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege - a birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas, az inditvany és annak kiegészitése alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6 kizarolagos tulajdonaban all egy ingatlan, amelynek hatso
telekhataran egy patak folyik. A helyi dnkormanyzat (a késébbi per II. rendd alperese)
2022 majusaban kisajatitas iranti kérelmet terjesztett el6 a kormanyhivatalhoz (a
késbbbi per I. rend( alpereséhez), kezdeményezve a fenti ingatlanbdl 103 m? tertlet
kisajatitasat a kisajatitasrol sz6lo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. §
¢) pontjaban megjelolt ,terllet- és telepllésrendezés” kozérdekl célra.

A kisajatitast kérd helyi dnkormanyzat kérelmében el6adta, hogy a Terlletfejlesztési
Operativ Program (TOP) keretében, a varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése
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elnevezésl projekt keretei kozott kivanja megvaldsitani a telekhataron folyd patak
mederrendezését. A palyazati felhivas alapjan azonban tamogatas csak az
onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanok vonatkozasaban igényelhetd, ezért valt
szlikségessé a kérdéses (és tobb mas) ingatlan kisajatitasa. Az dnkormanyzat szerint
az arvizvédelem, mint k6zosségi érdek jelentésen meghaladja a tulajdon elvonasaval
okozott kart. Végezetil el6éadta a kérelmében, hogy a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) alapjan a patak nem is lehet(ne)
magantulajdonban.

A kormanyhivatal 2022. julius 29-én kelt hatarozataval a kérelemnek helyt adott és
kisajatitott 103 m? -t a kérdéses ingatlanbdl a Kstv. 2. § ¢) pontja szerinti kézérdekd
célra. A kisajatitasi kartalanitas 6sszegét 935 459 Ft-ban hatarozta meg. A hatarozat —
hivatkozva a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
13. § 11. pontjara - megallapitotta, hogy a vizkarelharitds Onkormanyzati
kotelezettség, ezért az ingatlanrész megszerzése kozérdek. A Vgtv. 4. § (1) bekezdése,
6. § (4) bekezdése, valamint 16. § (1) és (5) bekezdése, illetve a nemzeti vagyonrol
sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt) 5. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan az ingatlanon lévé patak nem allhat magantulajdonban. A fentiek alapjan az
onkormanyzatnak a kotelezéen ellatandd vizkarelharitasi feladatai teljesitéséhez
szlikséges az ingatlanrész tulajdonjoganak megszerzése.

Az inditvanyozo birosaghoz fordult, keresetében a kisajatitas jogalapjat vitatva kérte a
kisajatitasi hatarozat megsemmisitését. Alldspontja szerint a kisajatitds nem volt
indokolt, mivel a kisajatitassal érintett terlileten az 6nkormanyzat szervizutat kivan
|étesiteni, ami a patak masik partjan is megvalosithato lett volna, a kozérdekl cél
pedig a tulajdonjog korlatozasaval (szolgalom) is elérhetd lett volna. Raadasul a
kisajatitds a patakkal hataros ingatlanoknak csak egy részét érintette, igy az
arvizvédelem, mint cél nem lehet valds, hiszen az feltételezné az dsszes patakparti
ingatlan bevonasat a mederszabalyozasba.

Az els6 fokon eljaré Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birésag vagy
torvényszék) — az inditvanyozo keresetének helyt adva - itéletével a kormanyhivatal
kisajatitasi hatarozatat megsemmisitette. A torvényszék megallapitotta, hogy a
kisajatitasi hatarozat indokolasa nem volt 6sszhangban a célok megjeldlésével, ami
6nmagaban lényeges eljarasi szabalysértés, mivel egyaltalan nem volt megallapithato,
hogy mi az a telepulésrendezési cél, ami szerepel a telepillésrendezési, illetve a
szabalyozasi tervben.

A kormanyhivatal felllvizsgalati kérelme alapjan indult felllvizsgalati eljarasban a
Kdria végzésével az elséfoku itéletet megsemmisitette, és az elséfoku birdsagot Uj
eljaras lefolytatasara es Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria rogzitette, hogy az
onkormanyzat a kisajatitas céljaként a Kstv. 2. § ¢) pontjat jeldlte meg, és a kisajatitasi
eljarasban is ez a kérelem kerult elbiralasra. A Kuria elfogadta azt az érvet, hogy az
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szabalyzat ennek megfeleléen rendelkezik. A fentiekre tekintettel a megismételt
eljarasban a torvényszéknek arra figyelemmel kellett eljarnia, hogy a Kstv. 2. § ¢)
pontjaban megjeldlt tertlet- és telepilésrendezési cél alapvetden fennall, ugyanakkor
vizsgalni kell, hogy a kisajatitasi kérelemben megjelélt 103 m? vagy annél kisebb
terlilet az, amely a kdzérdek( cél megvalésitasat szolgalja.

A megismételt eljarasban az inditvanyozd a kisajatitas jogalapjan tul vitatta a
kisajatitasi kartalanitas 6sszegét is, tovabba fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a
kisajatitasi hatarozat Osszemosta a telepllésrendezési és a vizgazdalkodasi célokat.
Sérelmezte azt is, hogy bar a hatarozat biztositotta a visszavasarlas lehetdségét,
azonban annak részleteit nem rendezte, igy nem tartalmaz rendelkezést sem a
visszavasarlasi ar, sem a visszavasarlas hatarideje vonatkozasaban, illetve nem kerilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba sem. Végezetil ugy vélte, hogy a
kormanyhivatal hatarozata nem tartalmazza sem a dontés indokait, sem az azt
megalapozd jogszabalyi rendelkezéseket.

A torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta, itéletében ramutatott, hogy a
megismételt eljarasban a Kdria iranymutatasa alapjan jart el, igy a perben mar csak
abban kellett allast foglalnia, hogy a kormanyhivatal jogszerlien hozta-e meg
hatarozatat és sajatitott ki 103 m? teriletet az inditvanyozé ingatlanabdl. Mivel a
Kuria a felllvizsgalati eljarasban kimondta, hogy a Kstv. 2. § ¢) pontja szerinti terllet-
és telepilésrendezési cél egyértelmlen megallapithatd volt, a megismételt eljarasban
a kozérdekl cél feltételeinek fennallasat a torvényszék nem vizsgalhatta. Az elséfoku
birdsag tiltott keresetvaltoztatasnak tekintette az Osszegszer(ségre, az indokolasi
kotelezettség megsértésére és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére vald
hivatkozasokat, ezért ezeket nem vizsgalta érdemben.

A torvényszék igazsagugyi foldmérd szakértét rendelt ki és a szakvélemény alapjan
megaéllapitotta, hogy a teljes 103 m? teriilet kisajatitasa sziikséges volt a kozérdekd
cél megvalésitasa érdekében.

Az inditvanyoz¢ felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogadasat a Kuria
megtagadta arra hivatkozassal, hogy nem alltak fenn a felllvizsgalati kérelem
befogadasanak az inditvanyozé altal megjeldlt — a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontja szerinti — feltételei.

2. Az inditvanyozdé ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, kerve a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.1.37.084/2025/2.
szamuvégzése — a Miskolci Toérvényszék 17.K.701.336/2023/39. szamu itéletére is
kiterjed6 hatalyu — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

Az inditvanyoz6 el6adasa szerint a perbeli ingatlan végében talalhatd patak nem
szerepel az Nvt. 1. szamu mellékletében, amely felsorolja a Magyar Allam kizarélagos
tulajdonaba all6 dolgokat, koztik a folyovizeket (folyokat, patakokat). Ebbdl
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kdvetkezden téves a birdsag azon allaspontja, hogy a patakmeder nem is lehetett
volna magantulajdonban. A kisajatitas sziikségességével kapcsolatban ugy vélte, hogy
egyetlen jogszabaly — igy a helyi épitési szabalyzat — sem irja el6 kotelezéen a
kisajatitast. Raadasul az arvizvédelmi cél elérhet6 lett volna enyhébb eszkdzdkkel is
(pl. beépithetéség korlatozasa, szolgalom). A kisajatitasi hatarozat tévesen allitotta
azt, hogy a TOP palyazatnak valé megfelelés tette szikségessé a kisajatitast. A
palyazati kiiras val6jaban csak rendezett tulajdonviszonyokat kivant meg, de nem
zarta ki, hogy a beruhazas magantulajdonban allé terlleten valdsuljon meg. E korbe
emlitette még, hogy a birdsag a szakérté kirendelésénél nem vette figyelembe a
kisajatitas céljat, igy vizgazdalkodasi szakember helyett foldmérét rendelt ki
szakértének, aki nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy szlikséges volt-e a 103
m? terliletGd ingatlanrész kisajatitasara, illetve a birésag figyelmen kivil hagyta a
szakértének feltenni szandékozott kérdéseit is. Az inditvanyozd szerint a fentiekben
foglaltak miatt sértlt az ,lgy targyilagos megitélése”.

A tisztességes birosagi eljarashoz valdé jogra hivatkozva sérelmezte a hatékony
jogorvoslathoz vald joga hianyat is, tekintettel arra, hogy a Kuria hasonlo igyekben
befogadta a felllvizsgalati kérelmeket, mig az 6 egyedi ligyében nem. Tovabba ugy
vélte, hogy a birdsag onkényes birdi jogértelmezése elszakadt a tételes jogtdl, a
contra legem jogértelmezés pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga
sérelmére vezetett.

Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy hiaba kivant élni a kisajatitasi hatarozatba
foglalt visszavasarlasi jogaval —, amelyet a felek arra az esetre kotottek ki, amennyiben
a kisajatitas célja hataridére nem valésulna meg —, azt az 6nkormanyzat megtagadta,
amit ellentétesnek vélt az észszerl ligyintézéshez vald jogaval.

Végezetll az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 joga sérelmét is allitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan, a
torveny altal biztositott hatvan napos hataridon belll terjesztette elé alkotmanyjogi
panaszat. A kdzigazgatasi perben, amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal, az
inditvanyozo felperes volt, igy érintettsége megallapithatd. Az inditvany azonban a
hatarozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] csak részben felel
meg, mivel megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét kijeldld alaptorvényi és torvényi
rendelkezést, a tamadott birdsagi dontéseket, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesnek talalt
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birdsagi dontések megsemmisitésére. Ugyanakkor az inditvany nem tartalmaz
indokolast a tekintetben, hogy a tamadott birdsagi hatarozatok miért sértik az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseit [I. cikk (1)-(3) bekezdése, VI. cikk (1)-(2)
bekezdése, XllI. cikk (1)—(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (1)
bekezdés], illetve nem jeldli meg az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének a
lényegét sem.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi
dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditvanyozo szerint az Alaptdrvény sérilni
vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkil
{3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzeés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [27]}. Ugyanez vonatkozik a kapcsoldédd alkotmanybirdsagi
gyakorlatra is {3261/2018. (VII. 17.) Indokolas [11]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
semmilyen konkrét - az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések kozott alkotmanyjogi Osszefliggést feltard — alkotmanyjogi érvelést
nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény egyik sérilni vélt
rendelkezése vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt — az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett
dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a vegrehajtas felfliggesztése irant
eldterjesztett kérelemrdl {lasd 3026/2022. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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