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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1225/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria P.fv.1.20.461/2024/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara  és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Judik 1ldiko egyéni ligyvéd) dtjan eljarva az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kuria P.f.v.111.20.461/2024/7. szamu végzésének, a
Szegedi itélétabla P.k.f. 111.20.031/2024/2. szamU végzésének és a Gyulai Torvényszék
14.P.20.216/2023/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany
szerint a tamadott birdsagi végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a
VII. cikk (3) bekezdését valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy tényallasa szerint az inditvanyozo
vallasi egyesiilet 2022. marcius 29-én négyoldald megallapodast kotott az alapligy
alperesével, az egyik bevett egyhaz (a tovabbiakban: bevett egyhaz) belsé egyhazi
jogi személyeként m(kodod [...] Kézponttal (a tovabbiakban: alperes), valamint a [...]
lgazgatasi Kozponttal (a tovabbiakban: Igazgatasi Kozpont), amely az alperes altal
2012-ben alapitott belsé egyhazi jogi személy, tovabba a BENEFICIUM Mission NPC-
val. A megallapodas szerint az lgazgatasi Kozpont alapitoi jogait az alperes az
inditvanyozora ruhazza. Ennek megfeleléen még aznap modositottak az Igazgatasi
Kézpont alapitdéi okiratat az inditvanyozot tlntetve fel az alapitdi  jogok
gyakorlojaként. Az inditvanyozo ezt kdvetden kérelmezte a FOvarosi Torvényszeknél,
hogy az Igazgatasi Kozpontot vegye nyilvantartasba az inditvanyozd jogi
személyiségl szervezeti egységekéent. 2022. julius 14-én a bevett egyhaz torodlte az
lgazgatasi Kozpontot belsé egyhazi jogi személy nyilvantartasabdl. Az alperes a
bevett egyhaz Egyhaztanacs hatarozatanak rendelkezése alapjan 2022. augusztus 9-
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én készitett egy okiratot, amelyben magat tlintette fel az Igazgatasi Kézpont alapitdi
jogainak gyakorlojaként, és amelyet kozolt az lgazgatasi Kozpont pénzforgalmi
szamlait vezetd hitelintézetekkel, illetve az allami addhatosaggal. Ezt kovetéen az
lgazgatasi Kozpont tulajdonaban allé ingatlanokra ajandékozasi szerzédést kotott,
megszerezve azok tulajdonjogat.

Az inditvanyozé ezt kovetden keresetet nyujtott be a Gyulai Térvényszékhez (a
tovabbiakban: els6fokd birdsag), melyben kérte az lgazgatasi Kézpont alapitoi okirat
modositas érvénytelenségének megallapitasat, illetve ehhez kapcsoléddan az
ajandékozasi szerzOdések érvénytelenségének megallapitasat. Keresetét a felek
kozott 1étrejott négyoldali megallapodasra alapozta.

Az els6foku birdsag a keresetlevelet visszautasitotta. Indokolasban kifejtette, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozdsségek jogallasarol szolé 2011, évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 8.
§ (2) bekezdése szerint a vallasi k6zdsségi bels6é szabalyain alapul6 dontését nem
biralhatja felil. A birésag az Ehtv. 8. § (2) bekezdése és a 11/A. §-a alapjan nem
vizsgalhatja az alapitoi okirat érvénytelenségét, kilonds tekintettel arra, hogy annak
elézménye a bevett egyhaz Egyhaztanacsanak hatarozata. Nem vizsgéalhatja azt sem,
hogy létezik-e az Igazgatasi Kbzpont, mi a jogallasa és ki jogosult alapitoi jogainak
gyakorlasara. Megallapitotta tovabba, hogy az ajandékozasi szerzédések
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a szerzédést koté feleknek is perben
kell allniuk, de a pernek nem alperese az Igazgatasi Kézpont.

1.2. Az els6foku birdsag itéletével szemben az inditvanyozd fellebbezéssel élt a
Szegedi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: méasodfokl birdsag), amely végzésében az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A masodfoku birésag végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az Ehtv. 7. § (2)
bekezdése alapjan vallasi kozosség tobbek kozott a bevett egyhaz, és az Ehtv. 10. §-a
alapjan egyhazi jogi személy tobbek kdzott a bevett egyhaz és annak belsé jogi
személye is. Az Ehtv. 11. § (2) bekezdése szerint a belsé egyhazi jogi személyre a
bevett egyhaz vonatkozé szabalyokat megfeleléen kell alkalmazni. Az Ehtv. 11/A. §-a
alapjan a bevett egyhaz belsé szabalya szerint — a jogi személyre vonatkozé torvényi
rendelkezésektdl eltéréen — allapithatia meg sajat szervezetére vonatkozé
szabalyokat. Az egyhazi jogi személy belsé jogviszonyaibdl eredd jogvitainak
elbiralasara a birdsagnak pedig nincs hataskore. Az inditvanyozé allaspontjatdl
eltéréen belsé jogvitanak nem csak a jogi személyen belili, hanem a jogi
személyiséggel rendelkezé egyes vallasi kdzosségek kozotti jogvita is értendo.
Kovetkezésképpen az Ehtv. 7/A. § (1) bekezdése és a 8. § (2) bekezdése alapjan
megallapithato, hogy a vallasi kozdsség szabalyait, szervezeti formajat megallapito
dontéset a birdsag nem maodosithatja, nem biralhatja feltl. Annak vizsgalata, hogy ki
az lgazgatasi Kozpont alapitoi jogainak gyakorléja, vallasi kdzdsség belsé jogvitajat
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érintd érdemi kérdés, igy nem birésagi hataskor. Mindezek alapjan az itélétabla a
Torvényszek végzését helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé a masodfoku birdsag végzésével szemben felllvizsgalati
kérelemmel fordult a Kuridhoz, amely a jogerds végzését hatalyaban fenntartotta.

A Kuria végzésében az Alaptorvényre és az Ehtv.-re is hivatkozva megallapitotta, hogy
az allam és egyhaz elvalasztasnak elvébdl kovetkezéen egyetlen egyhaz belsd
szabalyainak érvényre juttatasara sem lehet allami kényszert igénybe venni. A
vallasszabadsag mint alapjog kizarolag az allami szabalyokbdl eredd jogok és
kotelezettségek birdsagi elotti érvényesitését teszi lehetové.

A Kuria kiemelte, hogy a belsd egyhazi jogi személy fogalmanak kdzponti eleme a
létrehozd egyhaz belsé szabalya: a belsé egyhazi jogi személy magaval a belsé
szaballyal nyeri el |étét és jogi személyiségét, és a belsd szabaly hatadrozza meg a
mUkodéset is. Alkalmazni kell ra a létrehozd egyhazra vonatkozd szabalyokat is. Az
Ehtv. 8. § (2) bekezdésébdl, 11. & (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 11/A. §-abdl
egyuttesen kovetkezik, hogy a bevett egyhaz belsé egyhazi jogi személye altal a
bevett egyhdz masik belsé egyhazi jogi személye kapcsan elfogadott alapité okirat
modisitas az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozik, igy a dontést allami
birdbsdg nem vizsgalhatja felll. A felperes személye, a bevett egyhaztél fliggetlen
jogalanyisaga és az allitasa szerint vele kotott megallapodas nem emeli ki az alperes
és az lgazgatasi Kozpont kdzotti jogviszonyt az egyhazi normarendszer hatalya aldl.
Tehat egy egyhaz belsé jogi személyének az egyhazi normak keretei k6z6tt marado
dontése kapcsan nem jar ezért alapjogsérelemmel — nem sérti a birosaghoz fordulas
jogat — az allami birdsag altali felllbiralat kizarasa. Mindezek alapjan a Kdria a jogerds
végzést hatalyaban fenntartotta.

1.4. Az inditvanyozd ezt kovetbéen fordult az Alkotmanybirosaghoz. A fotitkari
hianypdtlasi felhivast kovetden kiegészitett, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban a Torvényszék, az [télétabla és a Kuria végzésének
megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a VII. cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria jogértelmezése sérti a vallasi kdzosségek
onallésaganak elvét. Az autondmia elve alapjan az Ehtv. 8. § (2) bekezdése nem
jelentheti azt, hogy egy vallasi k6zdsség sajat belsd szabalyain alapulé dontése
alkalmazhato egy masik, tole elkilonuld vallasi kdzosségre. Nem eértelmezhetd
tovabba egy vallasi kdzdsség belsé jogviszonyon alapuld jogvitdja mas vallasi
kozosségek vonatkozasaban is belsd jogviszonybol eredd jogvitaként. Az 6nallosag
elvét nem csak az allam és vallasi k6z6sség, hanem a vallasi kdzosség és vallasi
kozosség kapcsolatara is érteni kell. Egy vallasi kozosség nem kényszeritheti ra belsd
szabalyain alapul6 dontését egy masik vallasi kozodsségre.
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Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is sérilt. A
birdsagok az Ehtv. 8. § (2) bekezdésére hivatkozassal kizartak szamara a birésagi Ut
érdemi igénybevételének lehetéségét annak ellenére, hogy a jogvita alapjat két
autonom jogalany polgari jogi szerzddéses jogviszonya képezte. A birdi Ut érdemi
igénybevételének kizarasa és az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének értelmezése — amely
vélemény szerint utat nyithat az Onkényes jogértelmezésnek — a jogallamisag
sérelmét is okozta.

1.5. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz altal tamadott birdsagi végzések
tényallasa nem ismertette az ligy alapjaul szolgalé négyoldali megallapodas pontos
tartalmat, igy az Alkotmanybirosag megkeresé végzésével intézkedett annak a Gyulai
Torvényszéktdl torténd beszerzésérél. igy a négyoldali megallapodas pontos
tartalma ez alapjan volt megallapithaté.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapligyben érintett felperes nyujtotta be
az Ugyet érdemben lezaré birdi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
serelmére  hivatkozzon. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ezen
kdvetelménynek azonban csak részben tett eleget.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
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bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithato
alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési idd hianya, illetve a visszahatd hataly
tilalma miatt {lasd pl.: 3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany
azonban az erre vonatkozo érvelést teljes mértékben nélkilozi, igy ebben a
vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara szintén
nincs lehetdség.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény VII. cikk (3)
bekezdésének a sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek
cimzettie nem az inditvanyozd, szamara jogot nem biztosit, nem mindsil
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithato
{lasd. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 3039/2015. (II. 20.) AB végzés,
Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag a 3162/2016. (VII. 22.) AB végzésében az
Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése tekintetében azt allapitotta meg, hogy az nem
mindsilnek az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak {lasd: 3162/2016. (VII.
22.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ezen dontésben ugyanakkor az inditvanyozdk
természetes személyek voltak. A 3079/2024. (lll. 1.) AB hatarozat indokolasaban
azonban arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény VII. cikk (3)
bekezdésének ,[...] a cimzettje nem a természetes személy, hanem a vallasi kdz6sség,
melynek o©nallésagat az Alaptdrvény védi." Ebbdl kovetkezik tehat, hogy az
inditvanyozo, mint vallasi egyesiilet alappal hivatkozhatott alkotmanyjogi panaszaban
az Alaptdrvény VII. cikk (3) bekezdésére.

A fentiekkel egyutt azonban megallapithatd, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény VL.
cikk (3) bekezdésére a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog sérelmével
osszefliggésben hivatkozott. Allitdsa szerint ugyanis a birdésagok jogértelmezése
elzarja a birésaghoz fordulas joganak érvényesiilését, amely kihat az Alaptorvény VII.
cikk (3) bekezdésére is. Emellett a VII. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos érvelése
elsésorban az Ehtv. 8. § (2) bekezdésének alkotmanyossagaval fligg Ossze. Az
inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszat nem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapozta.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az inditvany az Alaptoérvény VII. cikk (3)
bekezdése tekintetében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdésében
megfogalmazott hatarozott kérelem kovetelményének.

2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a
sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban azonban nem adott el6
semmilyen érdemi indokolast. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasznak
a fenti alaptorvényi rendelkezés sérelmét allitd részét érdemben nem vizsgalta, mivel
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az lgy
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érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

2.5. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére is hivatkozott.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét az inditvanyoz6 amiatt allitotta,
mivel allaspontja szerint azaltal, hogy az eljaré birésagok szerint jelen lgyben
alkalmazni kell az Ehtv. 8. § (2) bekezdését, amely kizarja az allami birdsagok
hataskorét az egyhazak belsé egyhazi jogi vitainak felllvizsgalata kérdésében, elvonta
téle az Alaptorvényben biztositott birésaghoz fordulas jogat.

Az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi kérdés az, hogy az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésébdl kényszeritéen kovetkezik-e, hogy allami birdésaghoz lehet
fordulni egy jogi személyiséggel rendelkezd vallasi k6zdsség belsd jogi dontéseivel
szemben, ha az egy jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kdzdsségnek mas jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozdsséggel kétott megallapodasara hatassal van,
azzal 0Osszefliiggésben all. Az Alaptorvény e rendelkezését ugyanakkor nem
6nmagaban, hanem az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban kell
értelmezni, mely szerint az allam és a vallasi k6zosségek kuldnvaltan mukodnek. A
Lkilonvalt makodés” lehetévé (egyes esetekben pedig sziikségessé) teszi annak
rogzitéset, hogy allami szerv (ideértve a birdsagokat) ne biralhassak felll a vallasi
kdzosségek, egyhazak belsé szabalyzaton alapulé dontéseit {lasd e korben
hasonloképp: 3062/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [17]}. Erre tekintettel az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy
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birdsag elétt megtamadhatd egy jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozdsség
altal hozott belsé egyhazi dontés. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése tekintetében nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és olyan alkotmanyjogi jelentéségli kérdést sem,
amelynek részletes megvalaszolasat az Alkotmanybirdsag indokoltnak tartana.
Mindezekre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése
tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

2.6. Az Alkotmanybirésag a jelen Ulggyel Osszefliggésben, de az Ugy érdemi
elbiralhatésagatol fuggetlenil megjegyzi, hogy az Ehtv. 8. § (2) bekezdése (az
Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban) a vallasi kozosségek belsé jogi és
nem jogi jellegl vitainak allami hatésagok és birdsagok altali felllvizsgalati tilalmat
mondja ki, nem pedig két kiilonbdzd jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosség
kdzott, a vilagi jog alapjan létrejovd joglgylet vizsgalatanak a kizartsagat. Jelen
tgyben azonban az inditvanyozé nem a négyoldali megallapodas be nem tartasa
miatt nydjtott be keresetet, hanem a bevett egyhaz belsé egyhazi jogi dontését
tamadva inditott eljarast.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. §-anak, részben nem
teljesitette az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdésébe foglaltakat, részben pedig nem
felelt meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kévetelményeknek, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is —
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 5.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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