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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1196/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.275/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter egyéni lgyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §& (1) bekezdése alapjan a Kdria
Pfv.11.21.275/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozé (az el6zményi per felperese) és az el6zményi per alperese kdzott
korabban élettarsi kapcsolat allt fenn, amelynek id6étartama alatt (2016. majus 7-én)
kdzos gyermekik szlletett. A peres felek életk6zdsségének 2020. oktdber 9-ei
megszUnését kovetden a gyermek az alperes gondozasaban maradt.

A Budai Kozponti Kerlleti Birésag az 1.P.31.218/2020/34. szamu ideiglenes
intézkedésként meghozott végzésével kotelezte az inditvanyozot, hogy a gyermek
tartasara fizessen meg az alperesnek havi 1 000 USD-t. Ezen Osszeget az inditvanyozo
2022. augusztus honapig fizette. A peres felek k6z6s gyermeke 2022. augusztus 20-
an elhunyt. A Budai Kézponti Kertileti Birésag a 2022. december 5-én kelt — és késébb
kijavitott —, 5.P.31.218/2020/220. szamu itéletével a gyermek sziikséges és indokolt
koltségét havi 354 500 forintban allapitotta meg, és kotelezte az inditvanyozot, hogy
fizessen meg az alperesnek a 2020. december 15. napjatdl 2022. augusztus 20.
napjaig terjed6 idére havi 300 000 forint hatarozott dsszegl gyermektartasdijat. A
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birdsag rogzitette, hogy az inditvanyozo6 a 2020 oktdbere és 2022 augusztusa kozotti
id6szakban 6sszesen 6 981 190 forintot fizetett meg.

Az inditvanyozé ezt kovetden keresetet terjesztett elé (elézményi per), amelyben
jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése jogcimén kérte az alperes (volt élettarsa)
kotelezését 4 281 190 forint és ezen Osszeg utan jaro késedelmi kamat megfizetésére.
Kérelmének indokaként el6adta, hogy az alperes részére 6 981 190 forintot fizetett
meg gyermektartasdij cimén, ugyanakkor a Budai K&zponti Kerileti Birésag a 2023.
januar 10-én joger6s, 1.P.31.218/2020/220. szamu itélete szerint 6sszesen 2 700 000
forintot lett volna koteles megfizetni az alperes részére a 2020 oktobere és 2022
augusztusa kozotti idészakra. Erre figyelemmel kérte az alperes kotelezését a két
Osszeg kozotti kiilonbozet (4 281 190 forint) megfizetésére.

A Budai Kozponti Kertleti Birésag a 2024. februar 29-én kelt, 18.P.23.095/2023/7.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag — idézve a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-at is — ramutatott: az
inditvanyozo gyermektartasdij megfizetésére kotelezd hatarozat alapjan fizetett
gyermektartasdijat az alperes részére, ugyanakkor a Ptk. 6:581. §-a egyertelm(vé
teszi, hogy az életfenntartas céljara adott és felhasznalt juttatas kifizetését nem lehet
tartozatlan fizetésnek tekinteni, igy visszakdvetelni sem, még abban az esetben sem,
ha a jogosult jogalapja hianyzik. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd az ideiglenes
intézkedés korében hozott végzés, illetve a jogerds itélet rendelkezései alapjan tett
eleget a tartasdij-fizetési kotelezettségének, igy az nem tekinthetd jogalap nélkul
teljesitett kifizetésnek.

Az elsd fokon eljaré birdsag utalt arra is, hogy az alland6 biréi gyakorlat nagy
mértékben kiterjesztette a Ptk. 6:581. §-a szerinti rendelkezés hatalyat, és teljes
egészében mentesitette az életfenntartas céljara adott juttatast a visszafizetési
kotelezettség aldl, kizardlag a tulfizetés esetén torténd beszamitasra ad lehetdséget.
A biroi gyakorlatra figyelemmel a birésag nem talalta alaposnak az inditvanyoz6 azon
hivatkozasat sem, hogy az alperes lenne koételes bizonyitani a tartasdij gyermekre
torténd felhasznalasanak tényét.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2024. szeptember
19-én kelt, 52.Pf.632.424/2024/9. szamu itéletével az elséfoku dontést helybenhagyta.
A masodfoku birdsag rogzitette: nem volt vitas a felek kozott, hogy az inditvanyozo
az életkozosség megszakadasat kovetden onkéntes teljesitéssel, majd a birdsag
ideiglenes intézkedése alapjan Osszesen 6 981 190 forintot fizetett ki gyermeke
tartasara, 2020. december 15. és 2022. augusztus 20. kozott gyermektartasdij-
hatraléka nem keletkezett. Miutan a gyermektartasdij 6sszegét megallapitd itélet
jogerdre emelkedett, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé nem teheti vitassa,
hogy a fenti 6sszeget a gyermek havi szikségleteivel 6sszhangban, életfenntartas
céljara fizette ki, és a tovabbiakban sem ezen sziikségletek mértéke, sem a kielégités
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mikéntje nem tehet6 vizsgalat targyava, mivel a jogerds itélet alapjan nincs olyan
0sszeg, amit az inditvanyozo jogalap nélkil fizetett meg az alperesnek. Erre
figyelemmel a gyermektartasdijként kapott 6sszeg felhasznalasa kdrében sem kell a
birosagnak bizonyitast lefolytatnia. Hivatkozott a masodfoku birdsag a Kuria jelen
tgyben is iranyadd Pfv.20.695/2018/4. szamu hatarozatara, amely leszdgezi: a
tulfizetett gyermektartasdij 0sszege nem kovetelhetd vissza, a jogalap nélkilivé valt
fizetést a kotelezett a jovoben esedékes tartasdijakba szamithatja be (amely a jelen
esetben a gyermek halala miatt nem meril fel). A perben az inditvanyozé nem
tulfizetésre hivatkozva allitotta az altala fizetett 0sszeg jogalap nélkiliségét, hanem
arra hivatkozott, hogy az alperes a gyermektartasdij cimén kapott dsszeget nem a
gyermek tartasara hasznalta fel.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyhez
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt; a Kuria egyes kozzétett
hatarozataitdl valo eltérésre hivatkozassal kérte a felllvizsgalat engedélyezését.

A Kduria a 2025. januar 14-én meghozott, Pfv.l.21.275/2024/2. szamU végzésével a
felllvizsgalatot megtagadta. A Kuria mindenekel6tt ramutatott, hogy a fellilvizsgalati
kérelemmel szemben a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizard ok all fenn, ezért
befogadasara - az inditvanyozd hivatkozasaval egyezéen - csak kivételes
engedélyezés utjan keriilhet sor. A Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan, amennyiben a felllvizsgalat mas okbdl nem kizart, és az itélet a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a felllvizsgalat mérlegelés nélkdli
engedélyezésének van helye. A Kuaria konkrét kérdés hianyaban, a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem tartalma alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
arra var valaszt, hogy a tulfizetett tartasdij — mint jogalap nélkili gazdagodas —
visszakdvetelése esetén kell-e bizonyitani (és ha igen, melyik félnek), hogy a tartast
létfenntartas céljara hasznaltak-e fel.

A Kuria dontésében kiemelte; a per targya és a megfogalmazott jogkérdés fényében
az inditvanyozé altal hivatkozott kudriai hatarozatok irrelevansak. A Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan elbterjesztett engedélyezés iranti kérelem esetében sziikséges
ugyanis, hogy a felllvizsgalati kérelemmel tamadott és a megjeldlt
referenciahatarozat kozott Un. Ggyazonossag (legaldbb a relevans tények lényegi
hasonlésaga és az alkalmazott anyagi jogi szabaly egyez6sége) alljon fenn, amely
jelen esetben az inditvanyozé altal megjelolt egyik referenciahatarozat esetében sem
teljestlt, ezért a Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalatot
megtagadta.

2.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, a XIIl. cikk (1)
bekezdésének, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok vedelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd
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jegyzdkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 6.
cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) tisztességes
eljarast érintd rendelkezéseinek sérelmét allitva kérte a Kdria Pfv.11.21.275/2024/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéset.
Sérelmének Iényegét akként foglalta 6ssze, hogy amennyiben a Kuria a felllvizsgalati
eljarast lefolytatta volna, és a jogeros itélet hatalyon kivil helyezését kdvetéen az
els6foku itéletet megvaltoztatta volna, Ugy az inditvanyozét a jogalap nélkili
gazdagodas visszatéritése iranti igénye alapossaga okan kedvezdbb helyzetbe hozta
volna.

Az Alaptorveny Xl cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy
pervesztessége — ideértve a perkoltség-fizetési kotelezettségét is — hatranyosan
befolyasolta a vagyoni helyzetét, az 6t ért vagyoni hatrany sérti a tulajdonhoz valo
jogat.

A tisztességes eljarashoz valé jog vonatkozasaban az inditvanyozé a tisztességes
targyalashoz val6 jogot, a birosaghoz fordulas jogot, valamint az 6nkényes — contra
legem — értelmezés és mérlegelés tilalmanak megsértését nevesitette.

Olvasataban a Kuria a rd vonatkozo eljarasjogi szabalyokat (Pp. 409-415. §)
szelektiven alkalmazva kizarta 6t a rendkivili jogorvoslati eljarasbol. Hangsulyozta: a
perben az inditvanyozé igénye valdjaban az altala megfizetett gyermektartasdij
visszafizetésére iranyult, amelyet allaspontja szerint az alperes nem a kdzds
gyermekik indokolt szlikségleteire, hanem részben a sajat céljaira forditott.

Utalt arra, hogy a Ptk. nem nevesit kilon ,tartasdij visszakdvetelése” jogcimet, igy azt
keresetében megjeldlni sem tudta, a tartasdijra jogosult azonban az eltérd célra
felhasznalt 6sszeggel jogalap nélkll gazdagodott, igy azt ezen a jogcimen kdvetelheti
vissza.

Ervelése szerint olyan mértékben iratellenes megallapitast tett a Karia azzal, hogy
kimondta; keresete a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:581. §-a szerinti jogalap
nélklli gazdagodas visszatéritésére vonatkozott, és ekként az Ugyazonossag a
konkrét tgy és a hivatkozott kdriai dontések kozott nem allapithaté meg, amely mar
dnmagaban sérti a tisztességes eljarashoz valod jogat. Az inditvany szerint a Karia az
onkényes értelmezésével és a fellilvizsgalat megtagadasaval tdmogatja, hogy az arra
jogosult szil6 a gyermek fejlédésének céljatdl eltéréen hasznalja a
gyermektartasdijat.

Az Alaptorvény XXVII.  cikk (7) bekezdésének sérelme korében - az
Alkotmanybirésagnak a rendkivili jogorvoslatokkal kapcsolatos allaspontjanak
ismertetésén tul — ismételten a contra legem jogértelmezést nevesitette, mondvan,
hogy a Kuria egyaltalan nem értelmezte a fellilvizsgalati kérelmét. A Pp. 415. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti kiegészitésre vald felhivas elmaradasat is szamon kérte a
Kdrian, amellyel allaspontja szerint tullépett a mérlegelési szabadsagan, és ezzel
Osszeflggésben kozvetlenll és kozvetve megsértette az érdemi és hatékony
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jogorvoslathoz, a tisztességes targyalashoz és a birésaghoz fordulashoz valé jogat, az
onkényes mérlegelés tilalmat és a tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozé az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlataval alatdmasztva indokolta,
hogy a Kudria a Pp. 410. §-anak onkényes értelmezésével és a Pp. 415. §-aban irtak
figyelmen kivil hagyasaval megsértette az EJEE 6. cikkét és a Charta tisztességes
eljarast érint6 rendelkezéseit.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozd panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette elo.

Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képvisel6je Utjan terjesztette eld az
alkotmanyjogi panaszt, amelynek benyujtasara jogosult, mivel az alaptigyben felperes
volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a Kdria felGlvizsgalati
eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint
onalléan is tamadhato.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a Kuaria olyan dontése, amelyben
megallapitjia, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehetéség, az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés, igy alkotmanyjogi
panasszal tamadhato {lasd példaul: 3088/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kuria mint felulvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo6
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az
inditvany e korben teljesiti a torvényi feltételt.

3.2. Az inditvanyozonak az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének sérelmére
vonatkoz6 érvelése kapcsan az Alkotmanybirosag ramutat, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan
igy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértdé birdsagi hatarozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni
kdveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén
keresztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok altal elkdvetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak
{3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}" {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [40], utébbi gyakorlatbol: 3106/2025. (Ill. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.
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Erre figyelemmel az inditvanyoz¢ altal e kdrben eléadottak érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatot nem alapozhatnak meg.

3.3. Az inditvanyozé a biroi dontés alaptorvény-ellenességét az EJEE 6. cikkének és a
Charta tisztességes eljarast érintd rendelkezéseinek sérelmére tekintettel is allitotta.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan az
Alkotmanybirésag hataskore kizarolag jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe
Utkozésének a vizsgalatara terjed ki, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott inditvanyozéi kér kezdeményezésére {lasd hasonldéan: 3242/2025. (VII.
11.) AB végzés, Indokolas [30]}, egyedi birdsagi ligy kapcsan csak az adott Ggyben
eljaro biré kezdeményezheti az elétte folyamatban 1évé ligyben.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban megfelel a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eléirt feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett birdi dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe Utkdzéseét, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.1. A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog és egyes részjogositvanyainak,
valamint a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a birdi torvényértelmezés helyességét
vitatja, és a szamara kedvezdtlen birdi dontést, a felllvizsgalat megtagadasat
sérelmezi, az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezétlen birdi dontés tartalmi,
torvéenyességi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésag
altal eldontott tény- és jogkerdeseket felllbiralati birosagként vizsgalja felll az
Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontéstdl eltérden értékelje. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kdrilmény, hogy az inditvanyozd nem
ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.
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A jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmet illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint: ,»Annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirosag -
kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria déntését nem biralhatja felll.«
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [201}" {3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba: az inditvanyozo jelen lgyben nem volt
elzarva attol, hogy a jogorvoslati jogaval éljen, ezt meg is tette, a ,valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas” {35/2013.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehetésége szamara biztositott volt.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢)
és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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