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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1192/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.401/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Zvolenszki Piroska Ugyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Miskolci Torvényszék
2.Pf.21.401/2024/6. szamu itélete ellen, annak alaptérvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitéséet kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itélet ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28.
cikkével.

1.1. Az inditvanyozé felperes és az alperesi jogel6d pénzintézet kozott 2008-ban
kdzokiratba foglaltan megkotott ,Ingatlanon alapitott, 6nalld zalogjoggal biztositott
szabadfelhasznalasu” kolcsonszerzédés jott létre. A kolcsOnszerz6désben az
inditvanyozo volt a kolcsdnvevd. Ugyanezen felek kozott 2009-ben az eredeti
kdlcsonszerz6désbdl eredd torlesztési  kotelezettseég szerzédésszerl teljesitése
érdekében ,Devizaalapu athidal6 kolcson" elnevezési jelzalogkdlcson-szerzddés jott
létre. Ez az inditvanyozo lakcimét a lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvany alapjan
rogzitette. Ehhez képest az inditvanyozé ados kézbesitési cimként eltérd cimet jeldlt
meg. A szerz8désben a felek megallapodtak abban, hogy ,a hitelez6 altal az adoshoz
[..] intézett azon irasbeli nyilatkozatokat, amelyeket a kézbesitési cimre az ados
részére tértivevényes postai kildeményként szabalyszerlen postara adtak, a masik
fellel kozoltnek, részére kezbesitettnek kell tekinteni akkor is, ha a kuldemeény
ténylegesen kézbesitheté nem volt, vagy azokrdl a masik fél nem szerzett tudomast.
Mégpedig a kildeménynek az elsé postai kezbesitese megkisérlésenek napjatol, ha
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ez nem allapithatd meg, akkor a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjatol
szamitott 5. munkanapon, ha ez sem allapithaté meg, vagy a kézbesités masodszori
megkisérlésére nem is kerilt sor, akkor azon a napon, amelyen a kézbesitetlen
kildeményt a posta a feladénak visszakilldte.” A szerz6do felek kotelezték magukat,
hogy a fenti nyilatkozatok kozlésére és kézbesitésére vonatkozd megallapodasukra
tekintettel gondoskodnak arrél, hogy a fentiekben megadott kézbesitési cimen a
szerz6dés megkotésétdl kezdve a szerzédés megszlinéséig folyamatosan
rendelkezzenek a postai kildemények atvételére jogosult személlyel. Rogzitették azt
is a szerzédésben, hogy ennek elmulasztasa esetén az atvételre jogosult személy
(képviseld) hianyara elényok szerzése végett a mulasztd fél nem hivatkozhat.

A torlesztések elmaradasa okan szerzédésszegésre hivatkozassal az alperesi jogeléd a
szerz6dést 2015 novemberében kozjegyz6 altal készitett okirat alapjan azonnali
hatallyal felmondta. A felmondas 2015 decemberében kerilt kézbesitésre az
inditvanyozo adoés részére a kézbesitési cimén. Az alperesi jogeldd az inditvanyozéval
szemben fennallo kdvetelését idokdzben az alperesre engedményezte. Az alperes az
engedményezésrél 2016 juniusaban értesitd levelet kildott az inditvanyozénak a
szerz6désben kézbesitési cimként megjeldlt cimre, amely ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza az alperesi feladohoz. Ezt kdvetden az alperes 2016 szeptemberében
fizetési felszolitast kildott ugyanezen cimre, amely szintén ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. A felmondas nyoman a kdzjegyzd végrehajtasi zaradékot bocsatott ki
az inditvanyozéval szemben az alperes 2021. julius 15. napjan kelt kérelme alapjan. A
kdzjegyz6 altal kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a teljesitési hataridé utolso
napja 2015. december 16. volt. A végrehajtasi eljaras 2021 szeptemberében indult.
Ekkortol kezdédéen a végrehajto kilonbozd végrehajtasi  cselekményeket
foganatositott, az inditvanyozé adds jovedelmi és vagyoni helyzetének feltérképezése
érdekében megkereséseket bocsatott ki.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a végrehajtasi jog elévilt, igy elévilési kifogast
terjesztett el6. Mivel eredménytelenil kisérelte meg a végrehajtas nemperes
eljarasban torténé megszlintetését, ezért a birdsag eldtt keresetlevelet terjesztett eld,
és a veégrehajtoi iroda el6tt folyamatban 1évdé végrehajtas megsziintetését a
végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal. Az inditvanyozd azzal érvelt, hogy mivel a
kdlcsonszerzddés felmondasat az ados 2015. december 8. napjan vette at, ezért 2020.
december 9-én a végrehajtasi jog elévilt. Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, és azt allitotta, hogy a végrehajtasi jog elévilésének megszakitasat
eredményezd végrehajtasi cselekmeények torténtek, igy az engedményezésrdl szolod
2016. juniusi levelet, valamint az alperes altal megkuldott 2016. szeptember 20-an
kelt fizetési felszolitast. Ezen okiratokkal 6sszefliggésben az inditvanyozé védekezése
az volt, hogy azokat az alperes nem a lakcimére kuldte, igy azok nem s
hatalyosulhattak, vagyis a kézbesitéshez semmilyen joghatas nem flizodhet, azaz nem
voltak alkalmasak a végrehajtasi jog elévilésének megszakitasara. E korben
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nyomatékkal utalt arra, hogy a kolcsonszerz6dés szerinti  kézbesitési cim
fenntartasanak kotelezettsége csak a szerzddéses jogviszony fennalltanak id6tartama
alatt terhelte, mivel azonban az azonnali hatalyu felmondassal a jogviszony megszint,
igy a kézbesitési cim tovabbi fenntartasanak kotelezettsége mar nem terhelte.

Az elséfokd birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A birdsag rogzitette, hogy
a felmondast kovetd napon, azaz 2015. december 9. napjan az 5 éves elévilési
hatarid6é elkezd6dott. A birdsag szerint a peres feleket nemcsak a szerzédéses
jogviszonyok fennallasanak id6tartama alatt, hanem annak megsz(inését kovetden is
egyuttmikodeési és tajékoztatasi kotelezettség terheli. A birésag elfogadta az
inditvanyozo azon érvelését, hogy az inditvanyozoét a kdlcsonszerzédésben megjeldlt
kézbesitési cim fenntartasanak kotelezettsége csak a szerz6déses jogviszony
fennallasanak id6tartama alatt kototte. Ez egy olyan idébeli korlat volt, ami azonban
nem tette kizartta azt, hogy a jogviszony megszliinését kovetden is fennmaradjon az
inditvanyozo altal megjeldlt kézbesitési cim. Az alperes és az alperesi jogeldéd —
ellenkezd tartalmd tajékoztatas hianyadban - joggal feltételezhette azt, hogy a
szerz6désben rogzitett kézbesitési cim a szerz6dés megsziinését kdvetden is él. Annal
is inkabb, mert a kiildeményeket nem azzal a megjeldléssel kiildték vissza az alperesi
feladéhoz, hogy a ,cimzett elkdltozott” vagy a ,cimzett ismeretlen”, hanem azzal,
hogy a cimzett a kiildeményt ,nem kereste”. Ebbdél pedig nem kdvetkezett az, hogy az
inditvanyozo az altala megjeldlt kézbesitési cimet felszamolta. Ezzel ellentétes helyzet
esetén az inditvanyozonak kellett volna korabbi szerz6dd partnerét értesitenie a
bekovetkezett valtozasrél, arrdl, hogy az altala megadott kézbesitési cimet mar nem
tartja fenn, az kapcsolatukban mar nem iranyadd. Figyelemmel arra, hogy ezen
tajékoztatasi kotelezettségnek az inditvanyozé nem tett eleget, ezért ennek
elmaradasabol eredd elénydket sem élvezhet a birdsagmegitélése szerint.

A mindkeét fél fellebbezésére eljard6 masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
perkdltség és az eljarasi illeték tekintetében megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az
els6fokd birdsdg a jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl helytallo kdvetkeztetést vont le akkor, amikor az inditvanyozé
keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a torvényszék
itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorveny B) cikkét. Az
Ugyben a panasszal él6 inditvanyoz6 szerint a vele szemben tamasztott kovetelés
elévillése miatt emelt szabalyszer(ien kifogast. Allaspontja szerint az alkotmanyos
tulajdon sérelmeként értékelendd, ha a kotelezettel szemben — bar joghatalyos
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elévilési kifogast tdmasztott — a birdsag olyan kovetelést itél meg (utasitja el az
eléviléssel valo véedekezést), mely kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitését a
torveény kizarja.

Az inditvany altal tamadott itéletek az ismertetett pertorténetet figyelembe véve
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét is. Ha a birésag — amint arra az inditvany
ramutatott — az adott tényallas tekintetében relevanciaval biré anyagi jogi normakat
onkényesen értelmezte, elszakadva az adott jogintézmény elméleti, tudomanyos,
itélkezési gyakorlat altal kialakitott hatterétdl emiatt a birésag eljarasa nem lehet
tisztességes. Az értékelendé és perben alkalmazandé fogalom ezen alapoktdl
elszakadd kitoltése olyan mértékben eltavolitja a peres eljarast és annak lezarasat
jelenté dontéshozatalt a jogallamisag altal megkovetelt garanciaktél, hogy az ilyen
dontés kiszamithatatlanna valik. Ez sérti a jogbiztonsagot. Az ilyen dontés indokolasa
mar fogalmilag nem lehet alkotmanyos, mert a contra legem moddon értelmezett,
felfogott normatartalom alapjan meghozott itélet csak a torvényekkel 6ssze nem
egyeztethetd indokolast hozhat. Magatol értetédé modon — szinte automatikusan —
maga utan vonja a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ha az itélet indokolasa a
birdsag altal ,szubjektive kialakitott” tartalmat kivanja alatamasztani.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdés, 28. «cikk], a tédmadott birdi dontést, Miskolci Torvényszék
2.Pf.21.401/2024/6. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a bir6éi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint
jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat Ugyével Osszefliggésben
terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelmenyének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az alaptorvényi rendelkezést csak
emliti az alapligy részletes leirasan tul, de indokolast nem fiz hozza. Ezért az
alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozo
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elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségnek.

Az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény 28.
cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirbsag megjegyzi, hogy
gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési idé hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt
egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre tekintettel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben nincs helye a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésének b) pontjan alapulo feltételnek, igy ebben a vonatkozasban az
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarodlag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskdére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és meérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panasza a bir6i dontés felilmérlegelésére iranyul, abban az
inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birosagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban az a korilmény, hogy az
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inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsag dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdamasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithatd, hogy az eljard birosagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro
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