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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1126/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzeéest:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Pfv.IV.20.741/2024/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Litresits Andras tgyvéd) atjan eljarva
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6. Az inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérték a Budapest
Kornyéki Torvényszék 20.P.20.591/2022/14. szamu itélete, a Févarosi télétabla
1.P£.20.69462023/7/1l. szamu itélete és a Kuaria Pfv.IV.20.741/2024/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben az inditvanyozok keresetet
terjesztettek el6, és annak megallapitasat kérték a birdsagtol, hogy az alperesek
megsértették a jo hirnévhez flz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy ellenlik
alaptalan és valdtlan tényeket tartalmazo feljelentést tettek. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 2023. november 10-én meghozott 20.P.20.591/2022/14. szamu
itéletében elutasitotta a keresetet. A birdsag hivatkozott a kdvetkezetes biroi
gyakorlatra, amely elismeri, hogy konkrét, egyedi jogsértd tényallitasokra hivatkozas
nélkul is jogsértd lehet egy feljelentés akkor, ha annak tartalmabol johirnév
megsértésére vonhatd le kovetkeztetés a kozfelfogas szerint is. Jelen esetben a
birdbsag azt allapitotta meg, hogy nem tkozott a johiszem( eljarasi jogok
gyakorlasaba az, hogy az alperesek feljelentéssel a renddrséghez fordultak. Az itélet
indokolasa szerint az sem volt megallapithato, hogy az alperesek a feljelentésben
tudatosan valotlan tényallitasokat fogalmaztak volna meg, a feljelentésben foglalt
eléadasaik nem tartalmaztak az inditvanyozdkra vonatkoz6 indokolatlanul banto,
oncélian megalazd kijelentéseket, vagy indokolatlanul sért6 megalazo
megfogalmazasokat. A biréi gyakorlat szerint az eljarasban tett nyilatkozatok meg
abban az esetben sem mindsilnek személyhez f(iz6d6 jogok megsertésének, ha
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utdbb valodtlannak bizonyulnak és a kezdeményezett eljaras alaptalan volt.
Mindezekre tekintettel a birdsag elutasitotta a keresetet. A masodfokon eljaro
Févarosi [télétabla 1.Pf.20.694/2023/7/Il. szamG 2024. marcius 7-én meghozott
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. A
Kdria 2024. december 4-én meghozott Pfv.IV.20.741/2024/5. szamu itéletével
helybenhagyta a jogerds dontést. A Kuria megallapitasa szerint a masodfoku birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt, és szinte teljeskorlien ismertette a hasonld lgyekben
kialakult itélkezési gyakorlat alapelveit. Nem talalta megallapithaténak, hogy az egyes
alperesek a feljelentésekben foglaltak valétlansagardl tudva, visszaélésszer(ien
gyakoroltak volna a biintetdeljarasi szabalyok altal lehetdvé tett feljelentési jogaikat.
A Kuria is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feljelentések tartalmukat tekintve nem
haladjak meg egy blntetdélgyben tett ,szokasos”, illetve ,atlagosnak” tekinthet6
tartalmat, melyre tekintettel a jogsértés ebben a viszonyban sem allapithatd meg. A
Kdria megallapitasa szerint a masodfoku itélet teljeskorien eleget tett a Pp. 346. § (5)
bekezdésében rogzitett, a jogi indokolas tartalmara vonatkoz6 szabalyoknak. A Kuria
nem talalta megalapozottnak a kereset jogalapjat, igy nem keriilhet sor személyiségi
jog megsértésének jogkdvetkezményeinek alkalmazasara sem.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszban kérték a Budapest Kornyéki
Torvényszék  20.P.20.591/2022/14.  szaml  itélete, a  Févarosi  (tél6tabla
1.P£.20.694/2023/7/Il. szamu itélete, valamint a Kuria Pfv.IV.20.741/2024/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint az itéletek sértik az emberi méltésaghoz valo jogukat, a
johirnévhez vald jogukat, és a tisztességes eljarashoz vald jogukat. Allaspontjuk
szerint a birésagok nem szolgaltak kell6 mélységl magyarazattal arra vonatkozdan,
hogy az altaluk bemutatott tények és bizonyitékok ellenére miért utasitottak el a
sérelemdij iranti kérelmulket. Megitélésiik szerint a bir6ésagok szamos relevans
bizonyitékot figyelmen kivil hagytak, és ezaltal téves kovetkeztetéseket vontak le,
amellyel indokolatlanul és tisztességtelenll korlatoztdk a jogérvényesitési
lehetdségeiket. Megitélésiik szerint a Kuria itélete Alaptorvény-ellenes, mert a Kuria
nem végezte el az alapjogi tesztet, nem rogzitette a mérlegelésének eredmeényét az
indokolasban. Ervelésiik szerint a Kdria nem fogalmazott meg érdemi indokolast
abban a kérdésben, hogy miért hozott egy korabbi itélkezési gyakorlattal ellentétes
dontést. Hivatkoztak arra is, hogy a bizonyitas korében nem kerilt sor minden
inditvanyozo altal csatolt irat mérlegelésére, igy allaspontjuk szerint a bizonyitas nem
tekinthet6 okszertnek.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatdsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb déntés ellen lehet benyujtani. Az Ugyrend 32.
§ (5) bekezdése alapjan a Kdaria felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata
alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is tamadhaté azzal,
hogy a Kurianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil az
Alkotmanybirésag akkor vizsgalja az alapiigyben hozott bir6i déntést, ha a Kiria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg. Jelen ligyben az inditvanyozo6 a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal
hataridbben nem tamadta meg. A Kdria érdemben vizsgalta a felllvizsgalati
inditvanyt, ezért az Alkotmanybirdsag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a
jogerds donteésre is kiterjedden vizsgalhatja {3325/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[24]}.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tGgyben elsé fokon eljaré birdésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvéeny 28. cikkének,
valamint I. cikk (3) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint az Alaptorvény |. cikke, valamint a 28. cikke nem mindsil az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott és védett joganak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani, ezért az inditvany ezen
elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak kdvetelményét {lasd
példaul: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3535/2023. (XII. 14.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelmenyeknek csak részben felel meg. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskoérét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [ll. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk], a
tamadott biroi dontéseket, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésere.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IlI. cikkét és VI. cikk (1) bekezdését azonban csak
megemliti, de nem indokolta alkotmanyos érveken alapulé indokolassal, hogy a
tamadott birdsagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a megfelel
alkotmanyos indokolas hianya az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolas [27]; 3342/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [7]}.

A hatarozott kérelem mint torvény altal megkovetelt feltétel csupan a XXVIII. cikk (1)
bekezdés tekintetében teljeslil, amelynek sérelmére az inditvanyozok a Kdria
dontésével 0Osszefliggésben hivatkoznak, igy az Alkotmanybirésag a tovabbi
vizsgalatot a Kuria dontése és az Alaptorvény ezen szabalya vonatkozasaban folytatta
le.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E ket feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Jelen UGgyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az inditvanyozok a birdsag indokolasi
kotelezettségének sérelmét allitjak. Az Alkotmanybirosag a jelen Ugy kapcsan is
hangsulyozza, hogy gyakorlata kovetkezetes abban, hogy nem vizsgalja, hogy a biroi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy hogy a konkrét tigyben
a birdéi mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}. Onmagéaban az,
hogy a birdésag a tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozétdl eltéré6 modon
értékelte, azokbol nem az inditvanyozo altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és
nem osztotta az inditvanyoz6 jogi allaspontjat, még nem teszi az eljarast
tisztességtelenné {3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdésag megerdsiti, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat. A
bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a
testulet hataskorébe. [...] A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] [a]z
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Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztul is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi.

Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2019. (ll.
20.) AB végzés, Indokolas [15]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés; Indokolas [13]-[14]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13];
3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy jelen lgyben a Kuaria — tdbbek kodzott
korabbi dontéseire is hivatkozva — részletesen rogzitette, hogy a személyiségi
jogsértés bekovetkeztét milyen szempontok szerint kell vizsgalni. Széles kor(
magyarazatot adott arra vonatkozoan, hogy a masodfoku birésag dontése miért volt
megalapozott abban a kérdésben, hogy a feljelentés ténye dnmagaban nem lesz
sertd a szemelyiségi jogokra nézve akkor sem, ha végul nem keril sor a feljelentett
személy buntetdeljaras keretében torténd elmarasztalasara. A  bizonyitassal
Osszefliggésben is részletesen kifejtette a Kuria a felllvizsgalati eljaras szerepét,
annak bizonyitassal valé Osszefliggését. A Kuria indokolasaban kifejtette azt is, hogy
miért nem volt megallapithatd, hogy az alperesek a feljelentésekben foglaltak
valotlansagarol tudva, visszaélésszer(ien gyakoroltak volna a feljelentési jogukat,
valamint, hogy miért nem volt igazolhatd, hogy az alperesek tudatosan
,Osszeeskiivést” széttek annak érdekében, hogy a felperesek munkaviszonya
megszlntetésre kertljon. A Kdria hivatkozott arra a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra is, mely szerint 6nmagaban az a korilmény, hogy a peres fél nem ért
egyet a birésag itéletének indokolasaval, nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszban tamadott itélet indokolasaval szemben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan — megfogalmazott kritikak nem vetik fel a biréi déntést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem értékelheték alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként, ezért az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

alkotmanybirosag.hu 5



[20] 4. Az Alkotmanybirésag ezért — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)

bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k.,

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

el6ado alkotmanybiro
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