(1]

[2]

&
i}

i

ALKOTMANYBIROSAG
Qs Y
2%, g
\,'3,_;,,:@:0@)

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/2738/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata Kézgy(lésének a telekaddrdl sz616 44/2009. (XII. 12.) Kgy. rendelete
2017. januar 1. és 2024. december 31. kdzo6tt hatalyban volt 2. § (1) bekezdésének
.[alz V/1.-V/6. kdzé tartozd terlletek kivételével minden tertilet 140 Ft” szovegrésze
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXX. cikk (1) bekezdésébe Utkdzd
modon alaptdrvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Hoédmezévasarhely Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata Kézgy(lésének a telekaddrdl sz616 44/2009. (XII. 12.) Kgy. rendelete
2017. januar 1. és 2024. december 31. kdz6tt hatalyban volt 2. § (1) bekezdésének
.[alz V/1.-V/6. kozé tartozo teriletek kivételével minden teriilet 140 Ft” sz6vegrésze a
Szegedi Torvényszék el6tt 12.K.701.539/2024. tgyszamon folyamatban Iévé perben
nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék normakontroll eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdésag allapitsa meg, hogy
Hodmezdévasarhely Megyei Jogl Varos Onkormanyzata KézgyGlésének a telekadérol
sz6l6 44/2009. (XII. 12.) Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdésének
,[alz V/1.-V/6. kozé tartozo terlletek kivételével minden terilet 140 Ft” szbvegrésze,
amely 2017. januar 1. és 2024. december 31. kozott volt hatalyban, alaptorvény-
ellenes, és ezert annak egyedi alkalmazasi tilalmat rendelje el. Az inditvanyozé
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birdsag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozott.

2. Az alapligy tényallasa a kovetkezdképpen allapithaté meg az Alkotmanybirdsag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

Az alapligy maganszemély felperese 2009-ben szerezte meg az akkor zartkertként
nyilvantartott, adotargynak mindsilé, 1426 nm teriletl, kilterlleten elhelyezkedd
perbeli ingatlan 100%-os tulajdonjogat. 2016-ban az ingatlant a mezdgazdasagi
mUvelés aldl kivontak. Az alabbi addperrel érintett idészakban (2019-2024) az
ingatlan-nyilvantartas szerinti mulvelési aga zartkerti mavelés aldl kivett terilet volt,
jollehet ténylegesen szantdként hasznositottak. Az ingatlan foldes duléuton
kdzelithetd meg, a terlileten gaz- és vizvezeték nincs, villamos aramvezeték van, de az
ingatlanba az dram nincs bevezetve, legfeljebb 10%-ban épithetd be, amit korlatoz,
hogy teriletének kb. a fele a kozépfesziiltségl tavvezeték véddtavolsagaba esik.

Az alapugy felperese a perbeli ingatlant 2024. jdnius 26-an per-, teher-, és
igénymentesen 1 000 000 forintért eladta.

Hodmezdévasarhely Megyei Jogl Varos Onkorményzata Koézgyllésének jegyzéje
els6fokd adohatosagként eljarva 2024. augusztus 22-én kelt ADO/15614-2/2024.
iktatdszamu hatarozataval a felperest 2019-2024. évekre vonatkozoéan évi 199 640 Ft
telekado fizetésére kotelezte, amely 6sszesen 1 197 840 forintot tett ki. Az els6foku
addhatosag alkalmazta a helyi adékrél sz6l6 C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) egyes
szabalyait és az Or. rendelkezéseit, kdztiik azt, amelyik a perbeli ingatlanra 140 Ft/nm
adomértéket allapitott meg 2017. januar 1-jétél 2024. december 31-ig.

A felperes fellebbezésére eljart Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal mint
masodfokd addhatésdag a 2024. november 25-én kelt CS/B01/6722-5/2024.
Ugyiratszamu hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be a masodfokd hatarozattal szemben a Szegedi
Torvényszéknél. Tobbek kozott azt adta eld, hogy a telekadé mértéke nem all
aranyban az ingatlan értékével.

A birésag igazsaglgyi ingatlanszakértot rendelt ki, aki egyszer kiegészitette
szakvéleményét. A kiegészitett szakvélemény alapjan, amelyet az inditvanyozé
birdsag aggalytalannak tekint, a perbeli ingatlan értéke 2019-ben 550 000 Ft, 2020-
ban 652 000 Ft, 2021-ben 713 000 Ft, 2022-ben 825 000 Ft, 2023-ban 933 000 Ft,
2024-ben 1103000 Ft volt. Az éves telekadd Osszegének az ingatlan el6bbi
értékeihez viszonyitott aranya 2019-ben 36%, 2020-ban 31%, 2021-ben 28%, 2022-
ben 24%, 2023-ban 21%, 2024-ben pedig 18% volt.

3. A fenti el6ézményeket kovetéen fordult a Szegedi Torvényszék az
Alkotmanybirésaghoz 12.K.701.539/2024/48. szamu végzeésevel.
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Az inditvanyoz6 birésag allaspontja szerint az Or. alkalmazandé mértéke sérti a
kdzteherviselési kotelezettséget és a tulajdonhoz vald jogot, mert az konfiskalénak
mindsil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyanis a telekadd mértékének
aranytalansagat az ingatlan adott adoévre vonatkozé, szakérté altal megallapitott
értékéhez kell viszonyitani. ,A szakvélemény alapjan marpedig az allapithatd meg,
hogy a 2019-2023. adbévekben a kivetett add a perbeli ingatlan adott évi értékéhez
viszonyitott aranya rendre meghaladta a 20%-os meértéket, 36% és 21% kozott
mozgott, 2024-ben pedig csak kicsivel 20% alatti, 18%-ot meghaladd volt. A 2024-
ben a kivetett telekadd és a perbeli ingatlan szakértd altal megallapitott értékének
aranya kicsivel 20% alatt maradt, ez azonban a birdsag allaspontja szerint
nagysagrendileg még a 2024-es évre nézve is olyan addomértéknek tekinthetd, amely
az elévilési idon belil elvonja az ingatlan értékét. Ténykérdés, hogy a felperes a
perbeli ingatlant 2024-ben 1 000 000 Ft-ért, azaz lényegében az 5 év alatt kivetett
telekaddval egyez6 aron tudta értékesiteni” (inditvany, 7. oldal).

1. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezései:

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXX, cikk (1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének
megfeleléen mindenki hozzajarul a kdzos szikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett szévegrésze 2019. januar 1-jétél 2024. december 31-ig:

,2. 8 (1) Az ad6 az adokotelezettség ald esé telek minden egész m?-e utan:
[...]
V. korzet

[...]
V/7. Az \V//1.-V/6. kOzé tartozo terlletek kivételével minden tertlet 140 Ft".

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.
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1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag a peres eljaras felfliggesztése
mellett végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a felperes lgyében. Az inditvany
alaptorvény-ellenesség megallapitasara, valamint egyedi alkalmazasi tilalom
elrendelésére iranyult. A birdésag az el6tte folyamatban 1évé perben még
alkalmazandd o©nkormanyzati rendeleti szabalyt tamadta oly mddon, hogy
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast adott elé az Alaptérvény XIllI. cikk (1)
bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben. Az Abtv. 41. § (3)
bekezdése biztositia az Alkotmanybirésagnak, hogy hatalyon kivil helyezett
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét
esetben még alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[23]-[25]}. Az inditvany tehat a tulajdonhoz val6 jog és az aranyos kozteherviselési
kotelezettség tekintetében megfelelt a hatarozott kérelem kovetelményének [vesd
Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Abtv. 37. § (1)
bekezdésének. E tekintetben a testllet azt allapitotta meg, hogy az inditvany arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény rendelkezéseivel (itkztesse az Or.
serelmezett szabalyat, amelyre az Alkotmanybirésagnak van, mas testlletnek nincs
hataskore.

Az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt az Alkotmanybirésag végll azt vizsgalta meg,
hogy a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] akadalyat képezi-e az
érdemi dontéshozatalnak. Az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az
Alaptorvényen alapulé allandé gyakorlata alapjan érdemben foglalkozhat az
inditvannyal, hiszen a helyi adérendeletek nem esnek a korlatozd szabaly hatalya ala
(a gyakorlat osszefoglalasat lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh1.), Indokolas [22]-[23]).

2. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a biroi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgéalatot folytasson le az Or. tdmadott
szOovegrésze tekintetében az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirosag eldszor 6sszefoglalta a sulyosan aranytalan telekadora
vonatkozd alland6 gyakorlatanak azon pontjait, amelyek a jelen Ggyben relevansak
(IV.1), ezt kovetben attekintette a sérelmezett addmeérték-szabalyt és annak
jogszabalyi kornyezetét (IV.2.), majd Osszevetette a tamadott normat az aranyos
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kdzteherviselési kotelezettséggel és a tulajdonhoz valé joggal (1V.3.), végil dontott az
inditvanyrol (IV.4.).

1. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlattal rendelkezik a sulyosan aranytalan
adoztatas tilalmarol a helyi vagyonaddnak mindsiild, terlletalapon kivetett telekadd
tekintetében.

1.1. A konfiskalo telekaddra vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptérvéeny
hatalya alatt az Abh1.-gyel vette kezdetét. Eszerint a ,tulajdonhoz valé jog
kozteherviselési kotelezettségben jelentkezé korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi
értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmien tulterjeszkedik
az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan add ugyanis elvesziti a kozteherviselési
kotelezettségen nyugvd legitimitasat, ami [...] a korlatozast altaldban véve
megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlanna valik az addjogi teher. Ebben az
esetben a tulajdont a jogalkoté kozjogi eszkdzzel olyan sulyos mértékben terheli
meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado
célt téveszt. Egyszerre valositja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét” (Abh1., Indokolas [38]-[39]).

Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban az is egyértelml, hogy ,normakontroll-
eljarasban »az aranyossag vizsgalatat nem lehet feltételezésekre vagy jovobeli
varakozasokra épiteni. Az ilyen eljaras ugyanis retrospektiv szemléletli, hiszen a
kdzigazgatasi hatdsag az Ugyet végleges hatarozataval mar lezarta, és ehhez képest
utobb kell dénteni olyan jogkérdésekrél, amelyek visszahatnak az alaplgyre« (Abh1.,
Indokolas [45]). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, Uj
tényallast nem allapit meg és f6 szabaly szerint kiterjedt bizonyitasi eljarast sem
folytat le (vesd Ossze: Abtv. 57. §-aval), normakontroll eljarasaiban a birosagi
eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakérté szakvéleményében rogzitett telekértékbdl
indul ki, amelyet az eljart kdzigazgatasi birésag aggalytalanként elfogadva itélkezése
alapjava tett” {az idézetet lasd: 7/2023. (VI. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [25]; lasd még tartalmilag: Abh1., Indokolas [44]-[45]; 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [35] és [38]; 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [36]}.

Emlékeztetni sziikséges arra is, hogy amikor az Alkotmanybirdsag a teriletalapu helyi
vagyonado mertékének sulyos aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt
igazsagugyi szakeérto altal megallapitott telekérték és az add 6sszegének szazalékban
kifejezhetd viszonyat, de figyelemmel van az addjogi jogviszony és az Ugy mas,
alkotmanyjogilag relevans kortlményeire is. Utdbbi szempontok hataresetekben
nyerhetnek kiemelkedd jelentdséget (lasd példaul: Abh3., Indokolas [36]).

Telkek esetében ,egy 20-30-40%-os adoterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot
vonhat maga utan” (Abh1., Indokolas [51]). Az Alkotmanybirésag sulyosan
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aranytalannak mindsitette korabbi dontéseiben azokat a telekadd mértékeket,
amelyek meghaladtak a 40%-ot, hiszen ezek az altalanos adoligyi elévilési ciklusban
felemésztik az adotargyat (lasd példaul: Abh1., Indokolas [53]-[54]; Abh2., Indokolas
[39]; Abh3., Indokolas [37]-[38]). Egyik relevans hatarozataban a testllet ugyancsak
megallapitotta a tulajdonhoz valé jog és az aranyos kdzteherviselési kotelezettség
sérelmét a telekadd 35,5%-0s elvonasa esetében, jollehet ez az arany annak a 20-30-
40%-os tartomanynak a felsd részéhez allt kdzel, amely hataresetet jelent a sulyosan
aranytalan addztatas megitélése soran (Abh2., Indokolas [30], [39]).

Legutobbi két hatarozatdban az Alkotmanybirésag nem taldlta sulyosan
aranytalannak a tamadott adomértékeket. A 3204/2025. (VI. 23.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh4.) ugy fogalmazott, hogy az ,Alkotmanybirdsag elé tart
tényallasban minddsszesen két esetben [...] érte el a hataresetet képez6 tartomanyt
az adoterhelés, és ekkor is annak az aljat surolta. Az Alkotmanybirésag szokas szerint
az addjogi eleviilés otéves ciklusara kivetiti a sérelmezett adémeértéket. Ha a fentebb
bemutatott addterhelést ingatlanonként ebben az idészakban vizsgaljuk, akkor az
mutathato ki, hogy 6t év alatt egyik ingatlan értékét sem emészti fel a telekado, azaz
a vagyon allagat nem vonja el” (Abh4., Indokolas [52]). A 3341/2025. (XI. 12.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) azt allapitotta meg a testilet, hogy a vizsgalt
.esetben a 20-26%-os arany a 20-30-40%-os tartomanynak az alsé részéhez all
kozel, igy jelen tgyben [..] nem meril fel a sdlyos aranytalansag kételye” (Abh5.,
Indokolas [96]). Az utdbbi két hatarozatban is hangsulyozta azonban az
Alkotmanybirésag, hogy gyakorlata szerint vizsgalandé szempont, hogy a tamadott
adomérték az altalanos addugyi eléviilési ciklusban felemészti-e az adotargyat (lasd:
Abh4., Indokolas [36], Abh5., Indokolas [69]).

1.2. Az el6z6 alpontban Osszefoglalt allandd gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
telekadd sulyos aranytalansaganak megitélésére vonatkozé modszer és mérce mar
kikristalyosodott. Az Alkotmanybirésag az adoperben kirendelt igazsagligyi szakért6
szakvéleményében rogzitett telekértéket veszi alapul az érintett adoévek elsé napjara
kimutatva, amelyet a perbirosag aggalytalannak elfogadott vagy birdi inditvany
esetében elfogad és ez alapjan fog itélkezni. Az ekként meghatarozott értékhez
szlikséges viszonyitani a telekado éves Osszegét. Az Alkotmanybirdsag szokasos
viszonyitasi pontja az, hogy az addé megallapitdsahoz vald jog 6téves iddtartama alatt
a telekadd elvonja-e a telek értékét. A 20%-os aranyt el nem érd adodterhelés
jellemzéen nem veti fel a sulyos aranytalansag kételyét, jollehet az el6bbinél
alacsonyabb érték esetében sem lehet teljesen figyelmen kivil hagyni az adojogi
jogviszony és az ligy mas, alkotmanyjogilag relevans kortilményeit. Ugyanakkor az is
benne rejlik az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, hogy a 20%-os arany feletti elvonas
sem mindsll automatikusan sulyosan aranytalannak.
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2. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta a sérelmezett adomérték-szabalyt és annak
jogszabalyi kdrnyezetét.

Az Or. telekadd-mértékre vonatkozd rendelkezései tobb alkalommal valtoztak. Az
alapligyben alkalmazott hatalyossagi allapotban (2017. januar 1-jétél 2024. december
31-ig) az Or. 2. § (1) bekezdése az adémértéket 6t korzetre és azokon beliil szamos
alkorzetre bontva szabalyozta. Az V. korzet a kilterlletet foglalta magaban, amelyen
belll hét alkdrzet volt talalhatd. Ezek kozll az elsé harom alkdrzet (homokbanya,
kiallitasi tertlet, szaritd, szaritd Uzem) adomértéke 335 Ft/nm volt. A negyedik
(szérlskert) és otddik (muhelyépilet, udvar) alkérzetre 80 Ft/nm vonatkozott. A
hatodik alkorzet az 1100 nm alatti zartkerti muvelés aldl kivett teriletként
nyilvantartott ingatlant fedte le 10 Ft/nm adomértékkel. Minden egyéb kulterlleti
terllet a hetedik alkorzet részét képezte 140 Ft/nm addmértékkel.

Hodmezbvasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata KézgyGlésének 31/2024. (XI.
27.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Mod.or.) 4. §-a 2025. januar 1-jei
hatalybalépéssel modositotta az elébbi adomértékeket. A jelen ligy szempontjabdl
annyi lényeges valtozast hozott magaval a Méd.or., hogy a zartkerti mavelés aldl
kivett terlletként nyilvantartott teriiletre annak méretétdl flggetlenidl 50 Ft/nm
adomerték vonatkozik.

A fenti jogszabalyi attekintésbdl az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az 6nkormanyzat a telekadd mértékét 6sszetett modon szabalyozta mar 2019
és 2024 kozott is. A peresitett idészakban az 6todik korzet hetedik alkdrzete volt
iranyadé azokra a kulteruleti telkekre, amelyek ko&zé mérete alapjan a felperes
ingatlana tartozott. A 10 Ft/nm-es adomérték csak azokra a zartkerti mivelés aldl
kivett tertletként nyilvantartott ingatlanokra vonatkozott ebben az id&szakban,
amelyek terlilete nem érte el az 1 100 nm-t. A zartkerti mGvelés aldl kivett teriletként
nyilvantartott ingatlan, amennyiben annak mérete az 1 100 nm-t eléri, csak 2025-t4l
rendelkezik preferencialis adémeértékkel, amely 50 Ft/nm. Ez az Uj adémérték a perbeli
id6szakban hatalyos 140 forintnak a 35,7%-a.

3. Az Alkotmanybirésag Osszevetette a tamadott adomértéket az aranyos
kdzteherviselési  kotelezettséggel és a tulajdonhoz valé joggal. Ennek soran
tamaszkodott az Indokolas IV.1-2. pontjaban foglaltakra.

Az aranyossag mérésének alkotmanyos modszere és mércéje tekintetében az
Alkotmanybirésag ebben az Ggyben sem tér el sajat kovetkezetes gyakorlatatdl, amit
a jelen hatarozat indokolasa IV.1. pontjaban Osszefoglalt. Dontd jelentdsége tehat
annak van, hogy a telekadd éves 6sszege hany szazalékat teszi ki az inditvanyozo
birdsag altal aggalytalannak tartott szakértéi szakvéleményben az egyes addévekre
megallapitott telekértéknek. Az ide vonatkozd szazalékos értékeket a jelen hatarozat
l.2. pontja a tényallas részeként tartalmazza, amelyet az Alkotmanybirdsag itt nem
ismétel meg. Ezek alapjan kiemelendd, hogy a hataresetet képezé 20-30-40%-0s
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

tartomany fels6, kozépsd és alsod részébe egyarant estek adoévek a jogvitaval lefedett
id6szakban. Az egyes addévek vizsgalata alapjan tehat nem lehet egyértelmd dontést
hozni az inditvanyban foglaltakrol.

llyen esetekben nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy az altalanos adoulgyi
elévilési ciklusban a telekadd felemésztette-e az adodtargy értékét, hiszen ez a
szempont is meghatarozo részét képezi az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak. Ennek az
tgynek a sajatossaga éppen az, hogy az addéperben mindegyik, még el nem éviilt
addév a jogvita targyat képezi.

Az ad6 megallapitasahoz valo jog azt tette lehetdévé az elséfokd adohatdsag szamara
ebben az Ugyben, hogy arra a hat addévre allapitsa meg a telekadodt a felperes
terhére, amely 2019-el kezd6dott és 2024-el zarult. Ezekben az években a felperest
minddsszesen 1 197 840 Ft telekado sujtotta, amit egy 2024-ben hozott hatarozatban
szabott ki az adohatosag kb. két honappal azt kdvetden, hogy a felperes eladta az
ingatlant. A szakvéleményben foglaltak szerint 2024-ben az ingatlan ennél
kevesebbet ért (1 103 000 Ft). Ehhez képest az add kumulalt dsszege az eléviilési
ciklusban 108,6 %-ot tett ki. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag az aranyossag
mérésének alkotmanyos modszerét a fentiekben megerdsitette, nem lehet teljes
mértékben figyelmen kivil hagyni azt a tényt sem, hogy a felperes mennyiért
értékesitette az adotargyat nem sokkal az adokivetés el6tt: a tényleges vételarhoz
viszonyitva az Osszesitett adoterhelés 119,8% volt. Ezek az 6sszegek azért vethetok
Ossze egymassal, mert mindegyik ugyanarra az évre vonatkozik, azaz jelenértékik
azonosnak tekinthetd.

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a telekadd az elévilési ciklusban egyértelmuen
felemésztette az adotargy értékét a szakvéleményben foglalt becsult értékhez képest.
Az add sulyossagat tovabb erésiti az a kiegészitd jellegli megallapitas, hogy a
tényleges értékesitési arhoz képest az adé még terhesebbnek mindsuil. Az a telekado-
mérték, amely az elévilési ciklusban az addtargy értékénél tébbet von el, stlyosan
aranytalan. Az adoterhelés mindsitésében ugyanis az egyik iranyadd szempont, hogy
hosszabb tavon miként alakul az elvonas. A relevans adémértéket az dnkormanyzati
jogalkotd csak 2025. januar 1-jétol csokkentette, megeldzve ezzel a jovobeni sulyos
aranytalansagi helyzeteket.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva — a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint megallapitotta,
hogy az Or. tdmadott szabalya sérti az ardnyos kozteherviselési kotelezettséget
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdés].

Ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi igyben
alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara
okot addé lUgyben nem alkalmazhaté az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében. A
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rendelkezd rész 2. pontja szerint az Alkotmanybirdsag elrendelte az alaptorvény-

ellenes adomeérték alapligyben vald alkalmazasi tilalmat az Abtv. elébbi bekezdése
alapjan.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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