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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/2489/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrél szél6 2023. évi XC. torvény 71. § (8)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) — a térvényszék elbtt
13.K.702.244/2025. szamon folyamatban l|évé Ugy felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo a 2025. szeptember 5-én kelt, 13.K.702.244/2025/9. szamu végzésében a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozé
altalanos szabalyokrol szolé 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 71. § (8)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és
alkalmazasanak az adott ligybdl, valamint barmely mas birdsag eldtt folyamatban
lévo, ugyanilyen targyd Ugybdl vald kizarasat kérte. A kifogasolt rendelkezés az
inditvanyozo szerint ellentétes az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével,
valamint a VI. cikk (1) bekezdésével.

2. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgalé perben egy afgan allampolgarsagu né (a
tovabbiakban: felperes) az Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosag (a
tovabbiakban: alperes) hatarozatat tamadta, amely a csaladi egyuttélés biztositasanak
céljabdl benyujtott tartdzkodasi engedély iranti kérelmét elutasitotta.
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A felperes 2024-ben Teheranban hazassagot kotott egy afgan allampolgarral, akit a
magyar hatosagok 2001-ben, kiskordként menekiltként ismertek el. A hazassagkotést
kdvetden a felperes csaladi egylttélés biztositasanak céljabdl Magyarorszag teherani
kilképviseletén tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. A Btatv. 71. § (8)
bekezdésére valé hivatkozassal a kérelmet az elséfokon eljar6 Orszagos
Idegenrendészeti Fbigazgatdsag Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis
lgazgatosaga hatarozataval elutasitotta.

Az alperes masodfokon hozott, 2025. marcius 12-én kelt dontésében helybenhagyta
az els6foku hatarozatot, és indokolasaban kifejtette, hogy a menekdiltként elismert
férj 2001-ben érkezett Magyarorszagra, a hazassagkotés viszont csak 2024-ben
tortént, ezért a felperes a jogszabaly alapjan nem kaphat csaladi egyuttélés
biztositasanak céljabol tartézkodasi engedélyt. A hatdsag szerint a tamadott
rendelkezéssel a jogalkotd célja az volt, hogy csak azok a hazastarsak élhessenek e
jogcimmel, akik mar a menekilt Magyarorszagra valé beutazasa el6tt is csaladi
kapcsolatban alltak vele.

3. A felperes keresetében a dontés megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint az
eljar6 hatdsagok tévesen ertelmezték a Btatv. 71. § (8) bekezdésében a ,beutazas”
fogalmat, mivel az alatt nem feltétlentil a menekiilt elsé beutazasa értendd. A felperes
egyuttal inditvanyozta, hogy a birdsag forduljon az Alkotmanybirésaghoz, mivel a
Btatv. 71. § (8) bekezdése szerinte ellentétes az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével
és VI. cikk (1) bekezdésével.

4. Az inditvanyozo a biréi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban lévé peres
eljaras felfliggesztésével egyidejlileg — a Btatv. 71. § (8) bekezdése alaptorvény-
ellenességét allitotta, az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, Il. cikk, valamint a VI. cikk
(1) bekezdése megsértése miatt.

Az inditvanyoz6 biré indokolasaban részletesen elemezte a tamadott jogszabalyi
rendelkezést. A Btatv. 71. § (8) bekezdése kimondja, hogy a menekiiltként elismert
személy hazastarsa csak akkor kaphat csaladi egylttélés biztositasanak céljabol
tartozkodasi engedélyt, ha a hazassag a menekilt beutazasa eldtt jott |étre. A birdsag
szerint ez a szabaly tobbféleképpen is értelmezhetd, de a felperes azon értelmezése,
amely szerint a késébb menekiltként elismert személy elsé beutazéasa e tekintetben
semmilyen relevanciaval nem bir, és a tamadott jogszabalyhely altal eldirt feltétel
akkor is teljesul, ha a menekdiltként elismert szemely akar évekkel elsé beutazasat és
menekiltként vald elismerését kovetdéen kot hazassagot, majd a hazassagkotését
kovetéen beutazik Magyarorszag terlletére, teljesen kiliresitené ezen jogszabalyi
rendelkezést.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a csaladegyesitési jogrol szélo, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv (a tovabbiakban: Csaladegyesitési Iranyelv)
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maga sem hatarozza meg a beutazas fogalmat, ugyanakkor — egyetértve az alperessel
— kizarélag azon értelmezést tartotta elfogadhatonak, hogy a Csaladegyesitési
Iranyelv a beutazas alatt a tagallamba elsé alkalommal torténé beutazast érti, ami a
menekiltek esetén értelemszerlen megelézi a menekiltként valo elismerés
idépontjat.

A Csaladegyesitési Iranyelv 9. cikk (2) bekezdése lehetbséget ad a tagallamoknak arra,
hogy az iranyelvben a csaladegyesitésre vonatkozd kedvezményes feltételeket a
beutazas id6pontjdban mar fennall6 csaladi kapcsolatokra korlatozzak. Az
inditvanyozo bird allaspontja szerint azonban a magyar jogalkoté tulterjeszkedett
ezen a felhatalmazason, amikor az utdbb megkotott hazassagok vonatkozasaban
nem tette lehetévé a csaladi egyiittélés célu tartézkodasi engedély kiadasat.

Az inditvanyoz6 e vonatkozasban emlékeztet arra, hogy a Csaladegyesitési Iranyelv
preambuluménak (8) bekezdése szerint a menekiltek esetében ,elénydsebb
feltételeket kell megallapitani csaladegyesitési joguk gyakorlasara”. Ramutat tovabba
arra is, hogy ezeket az elénydsebb feltételeket konkretizdlja a Csaladegyesitési
Iranyelvnek ,[a] menekiltek csaladegyesitése” cimi V. fejezete, kivételeket biztositva
az altalanos szabalyok alél. Ugyanakkor érvelése szerint, mivel az iranyelv 9. cikk (2)
bekezdése is ebben az V. fejezetben talalhatd, igy az nem az iranyelv egészének, csak
az V. fejezet alkalmazasanak korlatozasarol szol. Ennek megfeleléen nem teljes
egészében zarja ki az utobb létrejott csaladi kapcsolat alanyait a csaladegyesitésbdl,
hanem csupan az V. fejezetben szereplé elénydsebb feltételek szlkitésére ad
lehet&séget.

Mindezek alapjan az inditvanyozo6 szerint megallapithato, hogy a magyar jogalkoto
tévesen Ultette at az unios jogot, és olyan hazai szabalyozast |éptetett életbe, ami
ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az inditvanyozé hivatkozva az Alkotmanybirosag a 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatara
emlékeztet arra, hogy az onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz
valo jog, mely alkotmanyos védelemben részesiil. Figyelemmel arra, hogy a korabbi
Alkotmany 15. §-a és 54. § (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése
és Il. cikke tartalmilag ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, az inditvanyozé
allaspontja szerint nincs akadalya a 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatban kifejtett elvi
jelent6ségl megallapitasok atvételének.

Az inditvany elismeri, hogy a felperes és férje hazassagot kothettek egymassal, tehat
a hazassagkotés szabadsagahoz valdé joguk nem volt korlatozva. Ugyanakkor
hangsulyozza azt is, hogy a hazassag szabadsaga nem meril ki a hazassag formalis
megkotésében, hanem magaban foglalja a tényleges egyuttélés lehetéségét is. A
tamadott rendelkezés miatt azonban arra kenyszertll a menekdltként elismert személy
és hazastarsa, hogy vagy kulon éljenek, vagy azt kell vallalniuk, hogy kulfoldon
éljenek, ami aranytalanul korlatozza az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
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rogzitett, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6dd jogukat, anélkil,
hogy arra alkotmanyos indok lenne.

Az inditvanyozd kiemelte, hogy a konkrét lgyben a férj tobb mint husz éve
Magyarorszagon él és nincs adat arra, hogy mashol huzamos tartézkodasra jogosult
lenne. Emellett az alperes maga is megallapitotta, hogy a felperes a tamadott
rendelkezésen tul valamennyi tovabbi torvényi feltételt teljesitette a tartozkodasi
engedély kiadasahoz. Allaspontja szerint mindezek alapjan nincs olyan masik alapveté
jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme érdekében indokolt lenne a felperes
és férje magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6doé joganak a korlatozasa.
Az inditvanyozé utalva az alperes azon hivatkozasara, hogy a felperesnek lehetésége
van arra, hogy mas jogcimen kérjen tartézkodasi engedélyt, részletesen bemutatta azt
is, hogy allaspontja szerint ez nem jelentene tartés megoldast a csaladi egyuttélés
biztositasara, és az gyakorlatilag a jogszabaly kijatszasat jelentené.

Az inditvanyozo azt is megjegyezte, hogy eltéréen a korabban hatalyos harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolé 2007. évi |l
torvenytdl (a tovabbiakban: Hartm. torvény), a jelenlegi szabalyozasban nincs
lehet6ség arra, hogy a térvényben kilon nem meghatarozott, ,egyéb” célbol keriljon
kiallitasra tartozkodasi engedély, ami a jelen ligyh6z hasonlo kiilonleges esetekben is
gyakorlati megoldast jelenthetne.

Az inditvanyoz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Btatv. 71. § (8) bekezdése az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébe, a Il. cikkébe és a VI. cikk (1) bekezdésébe
utkozik, és  inditvanyozta ezen rendelkezés  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, megsemmisitését, és alkalmazasanak az adott Ugybdl, valamint
barmely mas birdsag el6tt folyamatban [évd, ugyanilyen targyu Gigybdl valo kizarasat.

5. Az inditvany benyujtasat kdvetéen a belligyminiszter amicus curiae beadvanyt
terjesztett elo.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:

.L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézmeényét mint egy férfi és egy né
kdzott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzdsséget, valamint a csaladot
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a szulé-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi."

alkotmanybirosag.hu 4



[20]

[21]

[22]

[23]

. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jé hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

2. A Btatv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

1.8 [

(8) A menekdiltként elismert személy hazastarsa csaladi egyuttélés céljabol kiadott
tartozkodasi engedélyt abban az esetben kaphat, ha a hazassagot a menekiltként
elismert személy Magyarorszag teriletére torténd beutazasat megel6zéen kototték.”

1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a
torvényben eléirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az elétte folyamatban lévé egyedi lgy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

2. Az inditvanyozd altal tamadott jogszabalyi rendelkezést az el6z6 pontban irt
szempontok szerint vizsgalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a bird
elétt folyamatban lévé Ggyben alkalmazandé, az érintett afgan allampolgar mint egy
menekiltként elismert személy hazastarsa e szabalyozas alapjan nem kapott csaladi
egyuttélés biztositasanak céljabdl tartdzkodasi engedélyt.

3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo érdemi indokolast csak az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben adott eld, az L) cikk (1) bekezdésére és a Il.
cikkre csak felsorolasszerlien hivatkozott, ezért az Alkotmanybirosag — figyelemmel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara — az inditvannyal tamadott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére vonatkozo
inditvanyi kérelem alapjan vizsgalta.
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Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek megfeleléen
biztositja az alapvetd jogok kozott a menedékjogot. Az Alaptorvény XIV. cikk (4)
bekezdése a menekiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius hé 28. napjan
elfogadott egyezmény, valamint a menekiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi
januar hé 31. napjan létrejott jegyzOkdnyv (egyltt és a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény) rendelkezéseinek megfeleléen kimondja, hogy ,Magyarorszag — ha sem
szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot
biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos
tartozkodasi helyik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6zédésik miatt
Uldoznek, vagy a kdzvetlen Gldoztetéstdl vald félelmik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag terlletére olyan
orszagon keresztll érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy Uldoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve.” A visszakildés (refoulement) tilalmanak elvét ugyancsak
alaptorvényi szintl védelemben részesiti [XIV. cikk (3) bekezdés].

A menedékjog biztositasanak alapvetd szabalyai nem az Alaptdrvényben kertiltek
rogzitésre, hanem azt az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése sarkalatos torvényi
szabalyozasra utalja.

Az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdésében utalt sarkalatos torvény a menedékjogrél
sz016 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.).

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal felvetett alapjogsérelmek vizsgalata
elétt — a Btatv. tdmadott rendelkezése szabalyozasi kontextusanak bemutatasa
céljabdl — attekintette a menekiiltek csaladtagjaira és kilondsen a hazastarsara
vonatkozd nemzetkdzi jogi, eurdpai unios, illetve belsé jogi szabalyokat.

2.1. A nemzetkdzi jogi dokumentumokban a menedékjog emberi jogként eldszor az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (a tovabbiakban: Nyilatkozat) jelent meg:
.[m]inden személynek joga van az Gld6zés el6l mas orszagban menedéket keresni és
a mas orszag nyujtotta menedéket élvezni” [14. cikk (1) bekezdés]. A Nyilatkozat
emberi jogként a ,menedék keresésének jogat” ismeri el. Az érintett személynek az all
jogaban, hogy menekiiltként torténd elismerését kérelmezze, ebbe azonban nem
tartozik bele a menedék igénybevétele.
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2.2. A menekiiltekrél és a menedékjogrél szolé nemzetkdzi jogi forrasok
alapdokumentuma a Genfi Egyezmény.

A Genfi Egyezmény elsédleges célja, hogy védelmet biztositson annak a szamara, aki
.faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valo tartozasa, avagy politikai meggy6zédése miatti tGldozéstdl valé megalapozott
félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartdézkodik, és nem tudja,
vagy az Uldozéstél valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét
igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos
tartozkodasi helyén kivil tartézkodva ilyen események kdvetkeztében nem tud, vagy
az Uldozéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni.” [Genfi Egyezmény 1. Cikk (2)
bekezdés].

A Genfi Egyezmény szerint a menekdlt statuszt a befogado orszagnak kell elismernie,
oly moédon, hogy az illetékes hatdsagai ellendrzik a tényeket, és tobbek kdzott
megvizsgaljak azt is, hogy nincsenek-e a menekilt statusz magadasat kizaré okok
(Genfi Egyezmény 1. Cikk, C.-F. pontjai). A menekiiltként elismert személy szamara a
befogadd orszag az idegenekkel azonos elbanast koteles biztositani, kiilondsen olyan
terlleteken, mint példaul az ing6- és ingatlan tulajdon, illetve az ehhez kapcsol6do
mas jogok megszerzése, az igazsagszolgaltatas, az oktatas, a munkalgyi szabalyozas
és a tarsadalombiztositas (Genfi Egyezmény 13. Cikk, 16. Cikk, 22. Cikk, 24. Cikk). A
menekiltet megilleti a mozgasszabadsag és vallasa szabad gyakorlasanak joga (Genfi
Egyezmény 4. Cikk, 26. Cikk). A menekilt altalaban nem utasithatd ki, kivéve
allambiztonsagi vagy kozrendi okok alapjan (Genfi Egyezmény 32. Cikk). Ugyanakkor
tilos a menekilt kiutasitasa vagy visszakllldése olyan orszagba, ahol élete vagy
szabadsaga veszélyben forogna, kivéve ha ,veszélyezteti annak az orszagnak
biztonsagat, amelynek terliletén van, vagy aki mivel kalondsen sulyos
blUncselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illetd orszag lakossagara
nézve” (Genfi Egyezmény 33. Cikk 2. bekezdés). Mindemellett a menekultek altalanos
kotelezettsége, hogy betartsak annak az orszagnak a jogszabalyait, ahol tartozkodnak
(Genfi Egyezmény 2. cikke).

A Genfi Egyezmény 12. Cikke rendezi a menekdiltek személyi allapotaval dsszefliggd
kérdéseket. A 12. Cikk 2. bekezdése kimondja, hogy .[a] Szerzé6dé Allamok
tiszteletben tartjak a menekilt korabban szerzett és személyi allapotatél fliggé jogait,
kiilondsen a hazassaghoz fiz6dé jogokat, amennyiben ezek 6sszhangban allnak, ha
ez sziikséges az adott Szerz6d6 Allam joga altal kdvetelt formasagokkal, és feltéve
hogy olyan jogokrdl van sz6, amelyeket az adott allam joga akkor is elismert volna, ha
a személy nem valt volna menekltté.”

A Genfi Egyezmeény 12. Cikk 2. bekezdése vilagossa teszi, hogy a befogadé allamnak a
menekiltnek azokat a személyes jogallastdl fliggd jogait, kiléndsen a hazassaghoz
kapcsolddo jogait kell tiszteletben tartaniuk, melyeket a menekilt korabban, vagyis a
befogadd orszagba valé megérkezése eldtt szerzett.
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[38]

[39]

Fentiek alapjan tehat a befogadd allam kotelezettsége biztositani, hogy a menekiilt
be tudja nyudjtani a menedékjogi kérelmét, és az tisztességes és partatlan eljarasban
elbiralasra kerlljon. Ugyanigy kotelezettsége a befogadd allamnak a visszakildés
(refoulement) tilalma, mely elvet Magyarorszag az Alaptorvény XIV. cikk (3)
bekezdésében védelemben részesit.

2.3. A menekiiltekre vonatkozé nemzetkdzi jogi szabalyok végrehajtasara elfogadott
europai unios jogi aktusok kozll a kérdéssel 6sszefliggésben két iranyelv tartalmaz
jelen gy szempontjabol relevans rendelkezéseket. Egyrészrél az inditvanyban is
felhivott, 2003-ban elfogadott Csaladegyesitési Iranyelv, masrészr6l a harmadik
orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél szolo,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2011/95/EU iranyelv).

A Csaladegyesitési Iranyelv preambulumanak (8) bekezdése megallapitja, hogy
,[k]Ul6n6s figyelmet kell forditani a menekiltek helyzetére, a tekintetben, hogy
milyen okok miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztak meg
azt, hogy ott rendes csaladi életet éljenek. Ezért elénydsebb feltételeket kell
megallapitani csaladegyesitési joguk gyakorlasara.” A preambulumban jelzett
elébnydsebb  feltételeket a  Csaladegyesitési  Iranyelvnek ,A  menekultek
csaladegyesitése” cimU V. fejezete tartalmazza, mely konnyitéseket biztosit az
altalanos szabalyokhoz képest. A 9. cikk (2) bekezdése szerint: ,[a] tagallamok e
fejezet alkalmazasat azokra a menekultekre korlatozhatjak, akiknek csaladi kapcsolatai
idében megelézik beutazasukat.” Ugyanennek a fejezetnek a 10. cikk (1) bekezdése a
csaladtagok  kapcsan  visszautal a  Csaladegyesitési  Iranyelv  altalanos
fogalomhasznalatara: ,[a] csalddtagok meghatdrozasara a 4. cikket kell alkalmazni
[...]".

A 2011/95/EU iranyelv fogalommeghatarozasokat tartalmazo 2. cikkének j) pontja
hatarozza meg a csaladtag fogalmat, mely szerint az iranyelv alkalmazasaban — vagyis
a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként valo elismerésére soran — csaladtagnak mindsilnek az ,[...] olyan
csaladtagjai, akik a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel 6sszefliggésben a kérdéses
tagallamban tartézkodnak, amennyiben a csaladi kotelék mar a szarmazasi orszagban
is fennallt [...]".

24. A magyar bels6 jogi szabalyozas kapcsan mindenekel6tt ramutat az

Alkotmanybirésag arra, hogy a tamadott rendelkezést nem a Btatv. vezette be a
magyar jogrendszerbe. Az megegyez6 tartalommal megtalalhato a Met. 2. § j) pontja
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Jc) alpontjaban, amely szerint akkor tekinthetd a hazastars csaladtagnak, ha ,a csaladi
kapcsolat mar a Magyarorszagra érkezést megel6zden is fennallt”.

Tartalmaban ugyanezt a szabalyozast tartalmazta a kérdésben korabban hatalyos, a
menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. torvény is, melynek 3. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint: ,A csaladi egylttélés biztositasa céljabol menekultként kell elismerni az
(1) bekezdés hatalya ala tartozd, menekiltkénti elismerését kérd kilfoldi kdzvetlen
csaladtagjat is, ha [..] a kdzvetlen csaladtag az elismerése iranti kérelmet az (1)
bekezdés hatalya ala tartozo kiilféldi hozzajarulasaval és az 6t menekiltként elismerd
hatarozat meghozatala el6tt nydjtotta be.” Az is megallapithatd, hogy a tamadott
rendelkezéssel |ényegében megegyezd szoveget tartalmazott a Btatv. elfogadasa
elétt a mar hatalyban nem levé Harm. torvény 19. § (5) bekezdése is, mely kimondta:
.[a] menekultként elismert személy hazastarsa csaladegyesitési célu tartdézkodasi
engedélyt akkor kaphat, amennyiben a hazassagot a menekdiltként elismert személy
Magyarorszag tertletére torténd beutazasat megel6zden kototték”.

A fenti el6zményekbdl lathatd tehat, hogy a jelenlegi szabalyozas tartalma ebben a
kérdésben tobb évtizede valtozatlan.

2.5. A menekiltek csaladtagjaival kapcsolatosan tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a
Btatv. is.

Az Alkotmanybirdsag a 3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozatban mar attekintette a Btatv.
szabalyozasi strukturajat, ebbdl a jelen UGgy kapcsan relevans megallapitasok a
kovetkezdk. Az Alaptorvény 28. cikke — mint a birosagokra kotelezd értelmezési
szabaly — kiemelt jelentdséget tulajdonit a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
a preambulumnak, az abban kifejtettek figyelembe vétele alkotmanyos kotelezettség.
A Btatv. preambuluma a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarél az alabbi torvényhozoéi célkitizéseket és alapvetéseket tartalmazza:
.[..] Magyarorszag szuverén allam — maga hatarozza meg, hogy kit enged a
terlletére, és mindenkitdl elvarjuk, hogy a magyar torvényeket és az egyuttélés
magyar normait tartsa be. [..] A magyarorszagi tartézkodas idegen allam polgéara
szamara nem alapjog! Kulfoldi kizarolag a magyar allam altal elfogadott célbdl,
jogcimen, ideig és feltételek teljesiilése esetén tartézkodhat Magyarorszagon.
Harmadik orszagbeli allam allampolgara tartésan Magyarorszag teriiletén a magyar
allam engedélyével tartézkodhat [..]" {3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[27]}.

A hatalyos Btatv. VIII. fejezete szOl a csaladi egyuttélés biztositasa céljabol kiadott
tartozkodasi engedélyrdl és az arra jogosultak korérdl, tobb helyen nevesitve a
menekilt csaladtagjait. Ez a fejezet tartalmazza a Btatv. tamadott rendelkezését is [71.
§ (8) bekezdés]. Emellett — tobbek kdzott — megallapitja azt is, hogy csaladi egyuttélés
biztositasa céljabol kiadott tartozkodasi engedélyt a hazastarson kivil mas, a
torvéenyben meghatarozott csaladtagok is kaphatnak, példaul a menekiltként elismert
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[46]

[47]

kiséré nélkuli kiskoru sziiléje, vagy - szulé hianyaban - a gyamja [Btatv. 71. § (3)
bekezdés], illetve ,a menekiltként elismert személy eltartott sziildje, valamint a
testvére és az egyenes agi rokona, ha egészségi allapota miatt képtelen dnmagardl
gondoskodni” [Btatv. 71. § (7) bekezdés]. Ugyancsak itt talalhato az a Csaladegyesitési
Iranyelv alapjan biztositott el6nydsebb feltétel, mely szerint: ,[a] menekiltként
elismert személyhez kapcsolddd csaladi egyittélés biztositasa céld tartdzkodasi
engedély nem tagadhaté meg kizardlag amiatt, hogy a csaladi kapcsolat
fennallasanak igazolasara szolgalé okirat nem all rendelkezésre” [71. § (6) bekezdés].

2.6. A menekiltekre és csaladtagjaikra, igy kilonosen a hazastarsaikra vonatkozd
szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy egy adott orszagban él6 kilfoldiek kozil
kilonleges statusszal rendelkeznek a menekiiltek, akik sajat hazajukat elhagyni
kényszeriltek, mert faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasuk, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valo tartozasuk, avagy politikai meggy6zoédésik miatt tldozik,
vagy a kozvetlen Gldoztetéstdl valod félelmik megalapozott, és akiknek a menekilt
statuszat a befogadd orszag elismerte.

A menekilt statusz elismerése utan a befogadoé orszag elsédleges feladata az, hogy
ideiglenesen biztonsagos tartozkodasi helyet és megfelel6 életkdrilményeket
biztositson a sajat allamukban lddztetést elszenveddk szamara, és ne utasitsa ki vagy
kildje vissza 6ket olyan orszagba, ahol életiik vagy szabadsaguk veszélyeztetve van.
Figyelembe véve a nemzetkdzi jogi hatteret addé Genfi Egyezmény elfogadasanak
kortlményeit, kijelenthetd, hogy ezen szabalyok 6sszessége alapvetden egy atmeneti
helyzetet feltételez, melyben a menekilni kényszerilék védelmet kérhetnek mas
allamban, amig az Uldoztetésiuk okai fennallnak. Ezen tulmenden altalaban azok a
jogok illetik meg a menekiiltként elismert személyeket, amelyeket az adott kérdésben
a befogad¢ orszag jogszabalyai azonos koriilmények kdzott altalaban az idegeneknek
biztositanak.

A Genfi Egyezmény 12. Cikk 2. bekezdésébdl, mely szerint ,[a] Szerzédé Allamok
tiszteletben tartjak a menekilt korabban szerzett és személyi allapotatél fliggd jogait,
kiilondsen a hazassaghoz fiz6d6 jogokat” az kdvetkezik, hogy a Genfi Egyezmény
részes allamainak — igy Magyarorszagnak is — arra van kotelezettsége, hogy a
menekiltnek az olyan hazastarsat ismerje el csaladtagként, akivel a hazassag
megkotésére a menekiiltnek a befogadd orszagba valé megérkezése el6tt keriilt sor.
Vagyis a menekultként elismert személy olyan hazastarsa, akivel a hazassag
megkotésére a menekiltnek a befogadd orszagba valé megérkezése utan kertilt sor,
nem tartozik a Genfi Egyezménybdl kovetkezd kotelezettségek kodrébe (hacsak 6t
magat sajat jogan menekiltként el nem ismerik). A befogado allam az ilyen
csaladtagok vonatkozasaban alkalmazhatja az idegenekre, vagyis a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos belso
jogszabalyait.
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[51]

[52]
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A 2011/95/EU iranyelv 2. cikk j) pontja egyértelmlen azokra a személyekre korlatozza
a menekiilt csaladtagjainak korét, ideértve a hazastarsakat is, akikkel a menekiltnek a
csaladi kdteléke mar a szarmazasi orszagban is fennallt.

A Csaladegyesitési Iranyelvnek az inditvanyban is idézett 9. cikk (2) bekezdése
ugyanezt a szabalyozasi koncepciot kovetve mondja ki, hogy az iranyelv V. —
kifejezetten a menekiltek csaladegyesitésérdl szold — fejezetének alkalmazasat
.azokra a menekultekre korlatozhatjak, akiknek csaladi kapcsolatai idében megel6zik
beutazasukat”. Figyelemmel arra, hogy a Csaladegyesitési Iranyelv ugyancsak az V.
fejezetben talalhatd 10. cikke a csaladtagok meghatarozasa vonatkozasban visszautal
az iranyelv 4. cikkére, megallapithaté az is, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének
korlatozasa magara a csaladtagi statusz meghatarozasara is vonatkozik, ideértve
természetesen a hazastarsakat is. Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le a
Csaladegyesitési Iranyelv 9. cikk (2) bekezdésének a fentiekben idézett Genfi
Egyezménnyel és a 2011/95/EU iranyelvvel egyutt torténd teleologikus
értelmezésével. Ezzel az értelmezéssel van 6sszhangban a Csaladegyesitési Iranyelv
preambulumanak (8) bekezdése is, mely szintén abbdl indul ki, hogy arra kell kiil6n6s
figyelmet forditani, hogy milyen okok miatt kellett a menekiilteknek orszagukat
elhagyniuk és milyen okok akadalyoztak meg, hogy ott — tehat a szarmazasi
orszagban — rendes csaladi életet éljenek, és kifejezetten erre tekintettel allapitja meg
a preambulum, hogy elénydsebb feltételeket kell megallapitani a csaladegyesitési
joguk gyakorlasara.

2.7. Az el6zbek alapjan megallapithatd, hogy a tamadott rendelkezés tartalma a
menekiltligyi szabalyozas nemzetkdzi jogi alapdokumentumabdl, a Genfi
Egyezménybdl kovetkezik. A nemzetkdzi jog, jelesil maga a Genfi Egyezmény
értelmezi Ugy a tiszteletben tartand6 hazassaghoz f(iz6d6 jogot, mint amely mar a
menekilt korabban szerzett, tehat fennallé hazassaga volt.

Az allamoknak lehetéségiik van arra, hogy akar a nemzetkdzi jogban foglaltaknal
kedvezdbb elbanast biztositsanak az érintettek szamara. Erre azonban csak az allam
szabad dontése alapjan kertlhet sor, az allamnak ilyen kdtelezettsége a nemzetkozi
jog alapjan nincsen.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Genfi Egyezménynek ez a rendelkezése
kerdlt atultetésre az eurdpai unids jogi aktusokban, és a belsé jogi szabalyozasban is,
és mindezek egy koherens rendszert alkotnak.

A fentiekben kifejtettek alapjan az is leszogezhet6, hogy a menekiilt hazastarsara
vonatkozo tamadott rendelkezéssel a jogalkoté eleget tett azon alaptorvenyi
kotelezettségenek, hogy Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettsegeinek teljesitése
érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat [Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdés].
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[60]

2.8. Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza azt is, hogy a menekilt hazastarsara
vonatkozd tamadott szabaly elére megismerhetdé és egyuttal évtizedek ota
valtozatlan, ebbdl kdvetkezéen kiiléndsen eldrelathatd volt az érintettek szamara. Egy
Magyarorszagon menekultként vald elismerését kéré személy mar a kérelme
benyujtasakor tisztdban lehet azzal, hogy hazastarsa csaladi egyiittélés céljabdl
kiadott tartézkodasi engedélyt abban az esetben kaphat, ha a hazassagot a menekdilt
Magyarorszag teruletére torténd beutazasat megel6zéen kototték. Egy menekiltként
mar elismert személy szamara pedig az is egyértelm(, hogy ha a késdbbiek soran
meghazasodik, akkor a hazastarsa nem lesz jogosult csaladi egyuttélés biztositasa
céljabol kiadott tartozkodasi engedélyre. Amennyiben egyltt kivannak élni
Magyarorszagon, akkor a hazastars mas jogcimen folyamodhat tartés idétartamra
sz0l6 tartdzkodasi engedélyért, vagy esetlegesen sajat kortilményei miatt onalldan
menekdlt statuszért.

Az inditvanyozé azon felvetése vonatkozasaban, miszerint — eltéréen a korabbi
szabalyozastol — a Btatv. nem biztosit lehetéséget arra, hogy ,egyéb” célbdl keriljon
kiallitasra tartozkodasi engedély, az Alkotmanybirdsag utal arra: a jogalkotd nincs
elzarva attdl, hogy — ha a Btatv. hatalybalépése 6ta szerzett gyakorlati tapasztalatok
alapjan, kilonleges esetekre nézve indokoltnak latja — bévitse a harmadik orszagbeli
allampolgarok Magyarorszagon valé tartds tartdézkodasanak jogcimeit.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy sérti-e az Alaptdrvény VI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jogot a Btatv. 71. § (8) bekezdése amiatt, mert nem teszi lehetévé, hogy a menekiilt és
a hazastarsa ténylegesen egyutt élhessenek, ha a hazassagkotésiikre a menekdiltként
valo elismerés utan kerdlt sor.

Az Alaptorvény inditvanyban is felhivott VI. cikk (1) belekezdésének els6 mondata
szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”.

Az inditvany maga is elismeri, hogy a felperes és férje hazassagot kothettek
egymassal, tehat a hazassagkotés szabadsagahoz valé joguk nem volt korlatozva. Az
inditvany azt kifogasolja, hogy a hazassagkotés szabadsagahoz valo jog nem merdl ki
pusztan abban, hogy a felek dsszehazasodhatnak, hanem azt is magaban foglalja,
hogy a hazastarsak ténylegesen egyitt élhessenek és ezt a tamadott rendelkezés
megakadalyozza.

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése alapjogként hatarozza meg tobbek kozott

a magan- és csaladi élethez valé jogot, mely magaban foglalja azt is, hogy
hazastarsak ténylegesen egyitt élhessenek. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezhet az,
hogy ne kellene figyelemmel lenni mas, ugyancsak alaptérvényi rendelkezésre.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a XIV. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan ,[ilJdegen allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas és
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[62]
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tartozkodas jogaval rendelkezé személyeket — Magyarorszag terlletén a magyar
hatésagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet”. Lényegében ez az
alaptorvényi rendelkezés képezi mind a menedékjogrdl, mind a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szold
jogszabalyok szabalyozasi keretét. Ugyancsak ezen alaptdrvényi rendelkezés
tikrozodik a Btatv. mar idézett preambulumaban is, mely szerint: ,[...] Magyarorszag
szuverén allam - maga hatarozza meg, hogy kit enged a terlletére [.] A
magyarorszagi tartozkodas idegen allam polgara szamara nem alapjog! Kulfoldi
kizarélag a magyar allam altal elfogadott célbdl, jogcimen, ideig és feltételek
teljeslilése esetén tartézkodhat Magyarorszagon. Harmadik orszagbeli allam
allampolgara tartésan Magyarorszag terlletén a magyar allam engedélyével
tartézkodhat [...]".

Az Alaptorvény VI. cikke és XIV. cikke egylttes értelmezése alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy kizardlag a magan- és csaladi élethez valo
jogbol nem kdvetkezik idegen allampolgarok szamara automatikusan alanyi jog arra,
hogy Magyarorszag teriletén éljenek és csaladi egyuttélés biztositasa céljabdl kiadott
tartozkodasi engedélyt kapjanak. A tartds tartézkodasuk engedélyezésére csak az
Alaptorvény és a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan, az ott meghatarozott
feltételekkel és eljarasban kertilhet sor.

A Btatv. nem a menekiltként elismert személy, hanem a Magyarorszag teriletén
tartdsan tartdzkodni szandékozd harmadik orszagbeli allampolgarok jogait hatarozza
meg. Az Alaptorvénnyel 0&sszhangban, a Btatv. VII. fejezetében szerepld
kedvezmények nem keriilnek biztositasra azon hazastarsak vonatkozasaban, akik nem
teljesitik azon feltételt, hogy a hazassagkotésiik el6zze meg a menekultként elismert
személynek a befogadd orszagba valé megérkezését. Ilyen kotelezettség nem
kdvetkezik a Csaladegyesitési Iranyelvbdl és a 2011/95/EU iranyelvbdl sem. Ebbdl
értelemszerlen kovetkezik, hogy vonatkozasukban a befogadd allam az idegenek
beutazasara és tartds tartézkodasara vonatkozd altalanos belsé jogszabalyainak
megfeleléen donti el, hogy a menekdlt jogan biztositja-e, és ha igen, milyen modon,
a tertiletén val tartds tartdzkodast.

A fentiek alapjan a bir6i kezdeményezésben irt okokbdl a jelen (lgyben az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi élethez valo jog
sérelme nem allapithaté meg, az erre alapitott inditvanyi elemet az Alkotmanybirdsag
ezért elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Btatv. tamadott szabalyanak a Csaladegyesitési Iranyelvbe
Utkozéset is allitotta. Az Alkotmanybirésag e hivatkozas kapcsan emlékeztet arra,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1)
bekezdese és 32. § (2) bekezdése szerint birdi kezdeményezés alapjan az
alkalmazandd jogszabaly alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkdzi szerzédésbe
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Utkozését vizsgalhatja, de a ,hataskdrére vonatkozd hatalyos szabalyok [Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés, illetve az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehetdséget arra, hogy
az Alkotmanybirésag azt a kérdést megvizsgalja, hogy valamely jogszabaly formai
vagy tartalmi értelemben az Eurdpai Unio jogaval dsszhangban kertilt-e elfogadasra.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdi
kezdeményezés a benne hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét

megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2025. december 2.
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tanacsvezet6 alkotmanybird
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