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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/971/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budai Kézponti Kerileti Birosag 31.Bnyfi.7079/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag 31.Bnyfi.7079/2024/2. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a birdsagi
hatarozat alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd ossze.

2.1. Az inditvanyozé feljelentését a Szentendrei Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztalya a 2023. december 4-én kelt, 13090/1511-1/2023. bi. szamu hatarozataval a
hatésagi eljardas megzavarasanak vétsége miatt indult blntetéligyben (a
tovabbiakban: elézményi Ugy) elutasitotta. Az inditvanyoz6 azért tett feljelentést,
mert — allitdsa szerint — 2023. szeptember 7-én egy hagyatéki targyalason 6t
bantalmaztak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az elézményi lgyben feljelentése elutasitasara a
nyomozo hatdsag és az Ugyészség jogsértései, illetve mulasztasai miatt kerllt sor,
ezért hivatali visszaélés bintette miatt feljelentést tett. Allitotta, hogy az elézményi
tgyben eljaré renddrok és lGgyészek meg sem probaltak feltarni a tényallast, és a
feljelentést elutasito hatarozat indokolasaban foglaltak nem fedik a valésagot.

A Budapesti Regionalis Nyomozd Ugyészség a 2024. november 4-én kelt,
2.Nyom.1238/2024. szamu hatarozataval a feljelentést — mivel a feljelentett
cselekmény nem bilncselekmény - elutasitotta. Az Ugyészség a hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy a feljelentés és a csatolt iratok — az inditvanyozé
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szubjektiv feltételezésén tul — nem tartalmaznak olyan adatot, tényt, amely felvetné a
hivatali visszaélés blntettének elkdvetését, objektiv adatok hianyaban a feljelentés
nem alapozhatja meg bintetdeljaras meginditasat, és nem eredményezheti hivatalos
személy biintet6jogi felel6sségre vonasat. Kiemelte tovabba, hogy az egyedi ligyben
eljar6 hatdsagok intézkedései és dontései az érintett félre nézve hatranyos
eredménnyel jarhatnak, de 6nmagaban az, hogy az inditvanyozd valamely hatésagi
eljarast vagy dontést magara nézve sérelmesnek itél, nem feleltetheté meg a hivatali
visszaélés blntette torvényi tényallasa szerinti kdtelességszegd magatartasnak.

A feljelentést elutasitd hatarozattal szemben az inditvanyozo felllbiralati inditvannyal
élt, a hatarozat hatalyon kivil helyezését és nyomozas elrendelését inditvanyozta.

A Budai Kozponti Kertleti Birosag a 2025. januar 20-an kelt, 31.Bnyfi.7079/2024/2.
szamu végzésével a felllbiralati inditvanyt elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy
az Ugyészség a buntetbeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény feljelentés vizsgalatara
vonatkoz6 szabalyainak betartasaval jart el, és alappal mell6zte a feljelentés
kiegészitését, tovabba  koriltekintéen  vizsgalta, hogy a  cselekmény
bldncselekménynek mindsil-e. Az inditvanyozo allitasaval szemben a megallapitott
tényallas nem hianyos és nem felderitetlen.

A birdsag is utalt arra, hogy a feljelentés nem tartalmaz konkrét adatot, tényt, amely
az eljard hivatalos személyek kotelezettségszegésére utalt volna, jogtalan hatrany
okozasanak vagy jogtalan elény szerzésének célzataval. Ezt az inditvanyozo vélelmezi
a szamara hatranyos eredménnyel zarult Ggyben, amely ekként csupan az eljaré
hivatalos személyek szakmai tevékenységének, intézkedéseinek biralatat jelenti. Ezek
alapjan a birésag arra jutott, hogy az ligyészség hatarozata jogszer( és megalapozott
volt.

2.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett és hianypotlasi
felhivast kovetéen kiegészitett (pontositott) alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a 28. cikke, a XXV. cikke, a XV. cikk (2)
bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének és a Blintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 279. § (1) bekezdésében, a 339. § (1) bekezdésében és a
305. §-aban foglaltak sérelmét allitotta.

Altalanossagban kifejtette: egyértelmlen megallapithaté, hogy az ligyében eljaro
nyomozo hatésagok a hivatali kotelezettsegliket megszegték, tevékenységik arra
iranyult, hogy neki hatranyt okozzanak, a hatésagok hanyag munkavéegzese miatt
nem kerllt sor feljelentése megfelelé elbiralasara, és az elkovetd felelésségre
vonasara. A nyomozo hatosag és az ligyészség valogatott jogsértéseket kovetett el,
elfogultsaguk egyértelma.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a fegyveregyenlséget
és a kontradiktérius eljards meglétét hianyolta. Allitotta, hogy az &ltala benyujtott
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bizonyitékokat (példaul: latlelet, hangfelvétel és targyalasi jegyzékonyvek) a birdsag
figyelmen kivil hagyta, a hamis tandvallomasokat — ideértve a kozjegyzoét is —
viszont elfogadta.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét jelenti az inditvanyozo szerint, hogy a birdsag
kizarélag formai alapon hozta meg a dontését, a kifogasait, érveit érdemben nem
vizsgalta meg, igy nem biztositotta, hogy lGgyét érdemben Ujra megvizsgaljak, ezzel
kiiresedett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett joga.

Az Alaptorveny 28. cikkének sérelmét az inditvanyozo az eljaré birdésag indokolasi
kotelezettségének elmulasztasaban latja, amely sérti a jogbiztonsag elvét, valamint
kizarja a tamadott dontés ellendrizhetdségét.

Az Alaptorvény XXV. cikkét sérti az inditvanyozd szerint, hogy a nyomozé hatésagok
nem fogadtak be az altala szabalyszerlen megkuildott feljelentést, azt allitva, hogy az
nem érkezett meg. Feljelentéseit és panaszait a hatdsagok érdemben nem vizsgaltak,
kifogasaira részletes, megalapozott valaszokat nem kapott, igy a panaszai
benyujtasara vonatkozd alapvetd joga kilresedett, annak érdemi tartalma sérilt.

Az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét jelenti az inditvanyozo
olvasataban, hogy a hatdsagok egy idé utan nem vizsgaltak az Ugyeit, allaspontja
szerint az elkdvetoket védik, a sértettek érdekeinek érvényesitését gatoljak. A
diszkriminacié tilalmanak megsértését abban latja, hogy a hatdsagok részrehajldéan
jartak el, a masik fél allitasait hitelesebbnek fogadtak el, személye miatt az &
bizonyitékait kisebb sullyal vették figyelembe, ezzel az 6 hatranyara sulyos ,eljarasi
egyenlétlenséget” okoztak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott megsértése kapcsan az indokolasi
kotelezettség  megszegésére,  bizonyitékainak  figyelmen  kivil  hagyasara,
részrehajlasra és iddhlzasra hivatkozott. Tisztességtelen és részrehajlé allaspontja
szerint az is, hogy a felllbiralati eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ugyanakkor
koltségmentességet nem engedélyezett szamara a hatdsag.

Az inditvanyozo a Charta 47. cikkének a megsértését is allitotta amiatt, hogy egyrészt
a renddrség a sajat intézkedéseit és dontéseit vizsgalta felll, masrészt a hatdsagok
tisztességtelen modon, elfogultan hoztak meg a dontéseiket, harmadrészt pedig
azért, mert nem kapott koltségmentességet.

Az inditvanyoz¢ allitotta tovabba, hogy a tamadott birdi dontés sérti a Btk. 279. § (1)
bekezdésében, a 339. § (1) bekezdésében és a 305. §-aban foglaltakat.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elsdként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi

feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette eld.
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Az inditvanyozo6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével
Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. A felllbiralati inditvanyt
elutasitd dontés eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és erre tekintettel
alkotmanyjogi panasz targya lehet {lasd hasonloéan: 3054/2025. (Il. 14.) AB végzes,
Indokolas [16]; 3269/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetéségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

3.2. Az inditvanyoz6 a birdi dontés alaptorvény-ellenességét a Charta 47. cikkének
serelmére tekintettel is allitotta. Az Alaptorvény 24. cikk f) pontja és az Abtv. 32. §-a
alapjan az Alkotmanybir6ésag hataskdre kizarélag jogszabalyok nemzetkozi
szerzOdésbe Utkozésének a vizsgalatara terjed ki, és arra is csak az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozdi kor kezdeményezésére {lasd hasonldan:
3242/2025. (VII. 11.) AB végzeés, Indokolas [30]}, egyedi birésagi tigy kapcsan csak az
adott Ugyben eljaré bird kezdeményezheti az el6tte folyamatban 1évé Gigyben.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyozd a
tamadott birdi dontés nemzetkdzi szerzddésbe (tkdzésének vizsgalatdra nem
rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal {lasd hasonléan: 13/2022. (VI. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Nem tartalmaz az inditvanyozd szamara Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, birdsagoknak szo6lé segédszabaly, amely a
jogértelmezésre nézve ad iranymutatast {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Mindemellett az
Alkotmanybirdsag az inditvanyozdnak az indokolasi kdtelezettséggel 6sszefliggésben
ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére vonatkozd érvelését tartalma szerint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretében értékelte.

A Btk. egyes kulonds részi tényallasainak allitott sérelme kapcsan az
Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kizarélag a birdi dontések Alaptorvény-konformitasat vizsgalja, egyes Btk.
tényallasokba itkdzését nem.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXV. cikke,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e
kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz; tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsagot
megalapozza; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdsagi dontést; az Alaptorvény
sértlni  vélt rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tadmadott birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXV. cikke
vonatkozasaban. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen
indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd hasonléan:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzeés,
Indokolas [16]}. A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

Mindemellett az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
serelmét allitd panaszelem kapcsan megjegyzi: gyakorlata kiforrott abban a
kérdésben, hogy a birdsag csak akkor sértheti meg az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kézigazgatasi dontés alapjogsért6 voltat a
felllvizsgalati eljarasban a birdsag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
Ugy targyat nem kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata képezte, ezért a
tisztességes hatdsagi eljarassal kapcsolatban el6adottakat az Alkotmanybirdsag a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatosan értékelte {lasd
hasonléan: 3298/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése vonatkozasdban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek megfelel.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
Onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben
mar megfogalmazta, hogy nem a felilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a
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birésagok indokolasi kdtelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {lasd példaul 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A [..] tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biroi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}. Ezzel d&sszhangban az Alkotmanybirdésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdésadg a dontésében az eljarasban
résztvevo feleknek az lgy érdemi, lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérél szamot adott-e {lasd
hasonloan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

Az indokolt biroi dontéshez vald joggal dsszefliggé panaszelemmel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljar6 birdsag részletesen vizsgalta a
nyomozo Ugyészség felllbiralattal érintett hatarozatat, és jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy az megalapozott. Indokolasaban kitért arra is a birésag, hogy a
feltlbiralati inditvany még egyszeru tényallitast sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
az eljart hivatalos személyek — kotelességiik megszegésével — jogtalan hatranyt
kivantak volna okozni az inditvanyozénak, ennek hianyaban az altala el6adottak
csupan a szamara kedvezétlen eredménnyel zarult eljaras miatt megfogalmazott
kritikaként értékelhetok.

4.2. A jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag egyrészt
ramutat, hogy az inditvanyozd nem volt elzérva attdl, hogy a jogorvoslati jogaval
éljen, ezt meg is tette, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb forumhoz fordulas” {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}
lehetésége szamara biztositott volt. Masrészt az eljar6 birésag — az inditvanyozé
felllbiralati inditvanyaban foglaltak alapjan — a nyomozé Ugyészség hatarozatanak
érdemi vizsgalata alapjan allapitotta meg: a feljelentd csak vélelmezte, hogy az
lgyében eljaré hivatalos személyek valogatott jogsértéseket kdvettek el, felllbiralati
inditvanya erre vonatkozdan semmilyen konkrét adatot, tényt nem tartalmaz.

Osszefoglalva: Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a
tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén
keresztlil valdjaban azt kifogasolja, hogy a birdsag miként értékelte az eljaras soran
felhozott érveit, a birésag mérlegelési jogkorébe tartozo jogértelmezést vitatja, azaz
kizarolag torvényességi kérdéseket vet fel. Az inditvany azt célozza, hogy a birdsag
altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birosagként vizsgalja felll az
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Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontéstdl eltéréen, szamara kedvezden értékelje. Az
Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy ,[0]Jnmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi
feltételek egyikét sem, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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