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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/960/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.21.102/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (a tovabbiakban: Inditvanyozé1, Inditvanyozo6?2, Inditvanyozé3)
jogi képvisel6juk (David Tarsas Ugyvédi Iroda, dr. David Ivan Ggyvéd) atjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozdk az
Alkotmanybirésagtol a Kuaria Pfv.V.21.102/2024/2. szamU végzése, a Kaposvari
Torvényszék 1.Pf.20.167/2024/4. szamu itélete és a Marcali Jarasbirésag
1.P.20.320/2020/64/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy a rendelkezésre allo iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhatod Gssze.

A felperes és a perben |. rendl alperes Inditvanyozé1 szomszédos ingatlanok
tulajdonosai. Az inditvanyozoi ingatlant a perben lI-lll. rend( alperes Inditvanyoz6?2
és Inditvanyozo63 javara bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog terheli. A felperes
altal megbizott foldmérd szakember megallapitasa alapjan a felperes ingatlananak
terlletnagysaga az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal egyezett, de a természetbeni
allapottal nem, annak természetbeni mérete — az inditvanyozdi ingatlan javara — 44
m2-rel kisebb volt. A felperes keresetet nyujtott be, melyben az inditvanyozdk
kotelezését kérte arra, hogy az ingatlanokat elvalaszto keritést az ingatlan-
nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalra helyezzék at. Az inditvanyozok a kereset
elutasitasat, tovabba ismételten elOterjesztett, kiegészitett viszontkeresetben -
egyebek mellett — annak megallapitasat kérték, hogy Inditvanyozo1 a felperesi
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ingatlanbél 26 m2-t elbirtoklasa jogcimén, Inditvanyozo2-re és Inditvanyozo3-ra is
kiterjedéen megszerzett. A Marcali Jarasbirésag 1.P.20.320/2020/64/l. szamu
itéletével az inditvanyozdk viszontkeresetét elutasitotta, az inditvanyozdkat
egyetemlegesen kotelezte az ingatlanok kozott huzodd kerités elbontasara, és a
perbeli, 49 m? teriilet felperesi birtokba adasara és perkéltség megfizetésére. Az
els6fokl dontést az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljart Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.167/2024/4. szamu itéletével helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a Magyar Koztarsasag Polgari Torvéenykonyverdl széld 1959. IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 112. §-a szerinti, az ingatlannal valé rendelkezési
jogként értékelte a felperest megel6z6 tulajdonosok, tulajdonostarsak kozds tulajdon
megszlintetése irant tett intézkedéseit, mert a tulajdonosok személyében annak
eredmeényeként valtozas allt be, amelyet az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyeztek.
Ennek kovetkeztében a felperest megel6z6 tulajdonosok a rendelkezési jogukkal
éltek, amelyet a jarasbirdsag az elbirtoklasi id6t megszakitd intézkedésként értékelt.
Az els6éfoku birdsag igazsagligyi foldmérd szakembert rendelt ki, aki megallapitotta,
hogy az ingatlanokat térképezési és terlletszamitasi hiba terheli. Az eljaras
felfiggesztését kovetéen a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Féosztalya hatarozataval a foldrészletek térképi hatarvonalat helyesbitette. Majd a
szakértd véleményében rogzitette, hogy a természetben hasznalt teriiletnagysag nem
egyezik a perben érintett ingatlanok ingatlan-nyilvantartas szerinti jogi
teriiletnagysagaval, az inditvanyozok a felperesi ingatlanbdl 49 m? nagysagu teriiletet
hasznalnak; az ingatlanok kozotti természetbeni hatart a kerités jelenti. A jarasbirdsag
az inditvanyozok tulhasznalatat és birtokhaboritasat megallapitotta.

A masodfoku birésag jogerds dontése szerint az elséfoku birdsag jogszerlen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az aggalytalan szakértdi vélemény alapjan az
inditvanyozok altal létesitett kerités a felperesi ingatlan tertletén all. Ahogy helyesen
dontott az elséfokl birdsag az elbirtoklas targyaba, és helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre is, hogy a kozds tulajdon megsziintetése a rendelkezési jog
gyakorlasanak mindsiil.

Az inditvanyozok a jogerds dontéssel szemben felllvizsgalati és felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be. A fellilvizsgalat engedélyezését a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontja és (3) bekezdése alapjan kérték. A Kdria megallapitotta, hogy
az inditvanyozok a kifogasolt joggyakorlatot — amely széttartd, vagy amely mar nem
fenntarthato, és tovabbfejlesztése indokolt — hatarozatok megjeldlésével nem
mutattak be. Tovabba nem hivatkoztak olyan kortlményre, amelybdl az inditvanyozok
altal felvetett jogkérdések tarsadalmi jelentosége, kiilonleges sulya megallapithato. A
Kdria egyik inditvanyozdk altal megjelolt hatarozata (a tovabbiakban: hivatkozott
hatarozat) esetén pedig a végzés szerint nem jelolték meg azt a részt, amelyre
figyelemmel a joger6s dontést sérelmesnek tartottak. A Kduria altal észlelt
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hianyossagok miatt annak érdemi vizsgalatara nem volt méd, hogy a hatarozatokban
kifejtett jogkérdés azonos-e a jogerés itéletben kifejtett jogkérdéssel. A Kdaria
megallapitotta, hogy a tartalmilag hianyos kérelem az érdemi elbiralasra alkalmatlan,
ezért azt Pfv.V.21.102/2024/2. szamu végzésével a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld, melyben megsértett
alaptorvényi rendelkezésekként az Alaptorvény R) cikk (1)—(4) bekezdését, I. cikk (1)—
(3) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1)-(2) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XXIV.
cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 25. cikk (3) bekezdését jeldlték meg.
Az inditvanyozok panaszukban a Kuria végzése, illetve a Marcali Jarasbirosag itélete
rendelkezd része, illetve indokolasdnak meghatarozott bekezdései (Kdria végzése
[14]-[17]; Marcali Jarasbirésag itélete [22]-[24], [29]) alaptorvény-ellenességeét
allitottak. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozdk szerint ellentétes a tulajdonjog alkotmanyos védelmével, az azzal
jard felelésséggel, hogy a felperes és jogelédei 40 éven at nem gyakoroltak
tulajdonjogukat. Az inditvanyozok szerint a régi Ptk. 117. §-a szerinti kovetelmények
alapjan a tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges az atadas és a tényleges hatalomba
vetel, igy a birtoklast megszakité kortlmény nem mertilt fel. Az els6foku birdsag
tévesen értékelte az elbirtoklast megszakitd korilményként, és az ingatlannal valo
rendelkezési jogként a felperesi jogel6ddk altal a kozds tulajdon megsziintetése irant
tett intézkedéseket.

A Dbirtoklashoz, tartézkodashoz valo elidegenithetetlen jogot sérti az évtizedes
zavartalan birtoklas megzavarasa. A birtoklas jogat, a tulajdon atruhazas kellékeit
torvéeny szabalyozza, az az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint korlatozhaté. A tulajdonjoggal jard kotelezettség elmulasztasabdl eredd
korlatozas a sziikségességi-aranyossagi kovetelményeknek nem felel meg.

Az els6éfoku dontés ellentétes az Alaptorvény V. és VI. cikkével. ,A birdsag tulajdon és
birtok elleni jogtalan tdmadasnak itélte a jogszerlien 38 éven at 2016-ig, felperes
vasarlasaig megszakitas nélkdli birtokos alpereseket ért behatast, sértve ezzel a
maganéletét, otthonat, ily modon birtoklasa tiszteletben tartasat, melyet az allam az
otthon nyugalmanak védelmezésén keresztiil is védelemben részesit.”

A tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé joguk sérelme korében az
inditvanyozok eldadtak, hogy az elsdéfoku birdsag nem tért ki az inditvanyozok altal
feltart ellenmondasokra, nem indokolta meg a hatosagi nyilvantartas, a két foldmérd
kozhiteles mérése kozotti szamszaki eltérés okat. Az inditvanyozdk sérelmezik azt is,
hogy az els6fokd birésag megfosztotta Oket a 47 éve jogosan birtokolt terilet
foldhivatal altali bejegyzesetdl, figyelmen kivul hagyva, hogy az inditvanyozok
végleges kozigazgatasi hatarozattal rendelkeztek a telekalakitas, elbirtoklas réven.

A Kuria vegzése korében az inditvanyozok kifejtették, hogy indokolast adtak el6 a
jogkérdés tarsadalmi jelentdéségére és kiilonleges sulyara, illetve a hivatkozott
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hatarozat lényegi részét megjelolték, ezért a sérelmezett elbirtoklasi gyakorlatot
érdemben vizsgalandonak tartjak. A hivatkozott hatarozat elvi tartalmanak,
meghatarozott rendelkezésének idézését kdvetéen megallapitottak, hogy a birtokon
belll 1év6, egymassal rokoni viszonyban allé tulajdonosok kozotti kdzds tulajdont
megszintetd megallapodas nem tekintheté johiszem( ellenérték fejében torténd
szerzédésnek. igy ellentétes a végzés szerintiik az Alaptorvény R) cikk (2) és (3)
bekezdésével, . cikk (1)-(3) bekezdésével, V. cikkével, VI. cikkével, XllII. cikk (1)
bekezdésével, melyekre az els6foku birdsag dontésének alaptorvény-ellenességére is
bemutatott érvelést adtak elé. A Kuria végzése ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésével, mert Kdria a birosagok jogalkalmazasanak egységét nem biztositotta.
Az inditvanyozék a kérdésben egységes allaspont sziikségességére hivatkoztak, mert
allaspontjuk szerint a tulajdonjoggal jard jog és kotelezettség alapjogi, torvényen
alapuld, jogalkalmazasi, joggyakorlatbeli kdvetelményekkel szembe helyezkedik a
birtoklasi kortlmények tGgyben torténd figyelmen kivil hagyasa, amely a jovobeni
johiszem( joggyakorlok alapvetd jogainak sérelmével jar.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az
inditvanyozok jogi képvisel6je a Kuria végzését 2025. januar 21. napjan, a jogerés
dontést 2024. julius 24. napjan vették kézhez. Az inditvanyozdk a 2025. marcius 24.
napjan benyujtott alkotmanyjogi panaszukat a Kuria végzésével szemben hataridében
terjesztették eld.

Az inditvanyozdk jogi képvisel6vel jarnak el, a jogi képviselé az alkotmanybirdsagi
eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozéd Alaptorvényben biztositott
jogat serti [a) pont], tovabba az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6seg nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkeznek,
és mint az alaplgy alperesei, érintettséguk is fennall. Az inditvanyozok rendes
jogorvoslati lehet6ségeiket kimeritették.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapigy érdemében hozott dontésnek a
Kaposvari Torvényszek itélete tekintendd. A Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti

alkotmanybirosag.hu 4



[19]

[20]

[21]

[22]

kérelmet — annak tartalmi hianyossaga miatt — a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta, amely dontése az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében irt, a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, ezért
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 {3063/2025. (ll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.
Az inditvanyozok panaszukban a Marcali Jarasbirésag és a Kaposvari Térvényszék
itéletének megsemmisitését is kérték. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag a Kdrianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén
keresztlil akkor vizsgalja az alaplgyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben
hozta meg. Figyelemmel arra, hogy az alapligyben érdemben hozott, jogerds dontést
az inditvanyozék hataridében nem tamadtak meg, és a Kuiria fenti dontése az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem mérlegelési jogkdrben hozott dontés, a
Kdria végzésén keresztll a jogerés dontés alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhato
{lasd hasonldan: 3325/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban csak
a Kuria végzését tamado elemében értékelte {3063/2025. (1. 14.) AB végzés, Indokolas
[12]}.

Az inditvanyozdk a Kdria végzésével megseértett rendelkezésekként — az Alaptorvény
V. cikke, VI. cikke, valamint XIII. cikk (1) bekezdése mellett — az Alaptorvény R) cikk (2)
és (3) bekezdéseét, I. cikk (1)-(3) bekezdéseét, illetve 25. cikk (3) bekezdeését jeloltek
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. E feltételnek a panasz csak
részben felel meg, mert az Alaptérvény R) cikk (2) és (3) bekezdése, I. cikk (1)—(3)
bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése és 25. cikk (3) bekezdése nem mindsul az
inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott joganak {R) cikk (1)—(4) bekezdése esetén
lasd példaul: 3341/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; I. cikk (1)-(3) bekezdése
esetén lasd példaul: 3083/2025. (lll. 14.) AB végzés Indokolas [30]; VI. cikk (2)
bekezdése esetén lasd példaul: 3258/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [29]; 25.
cikk (3) bekezdése esetén lasd példaul: 3042/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [30]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Kuria tamadott
végzését érintd elemeiben az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben
foglalt tovabbi kovetelményeknek megfelel-e. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést; megjeldlte az
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Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 biroi dontést, és az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit; illetve kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi dontés megsemmisitésére.
Az alkotmanyjogi panasznak ugyanakkor tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy
a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 0Ossze alkotmanyjogilag
értékelhet6 moddon az Alaptorvéeny felhivott rendelkezését a sérelmezett birdi
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoklas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés,
Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozék hianypétlasra valé felhivast kovetden terjesztették ki alkotmanyjogi
panaszukat a Kuria végzésére, melyben a Kuria kérelmik Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjaban, illetve (3) bekezdésében foglalt engedélyezési okokkal kapcsolatos
hianyossagaira tett megallapitasaival nem értettek egyet, a sérelmezett elbirtoklasi
gyakorlatot érdemben vizsgalanddnak tartottak. Az inditvanyozok ugyanakkor a Kuria
dontését alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem kapcsoltak 6ssze az azzal
megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Azok megsértése korében az elséfokd
itélet alaptorvény-ellenességére is bemutatott indokolast adtak el6. A Kuaria a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasra valod alkalmassagarol
dontott, az Ugyben hozott jogerds, illetve az azzal helybenhagyott dontést az
Alkotmanybirésdag a fentiekben kifejtettek alapjan nem vizsgalhatta. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogilag értékelhet6
Osszefliggés hianya az inditvany elbiralasanak akadalya {lasd példaul: 3261/2024. (VII.
12.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kuria tdmadott
vegzése Alaptorvény V. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, valamint XIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére el6adottak esetén a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt kovetelményt nem teljesiti, ezért a panasz ezen elemeinek érdemi
elbiralasara sincs lehetdség.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdésére, 27. §-ra, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara figyelemmel,

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird
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