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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/910/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.635.146/2024/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Hazai Kinga Uugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Pest Kdzponti Kerleti
Birésag 3.P.85.991/2023/57. szamu itéletére is kiterjed6en kérte a Fovarosi
Torvényszék  73.Pf.635.146/2024/7. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyozé egy 2018. majus 2. napjan bejegyzett és 2018. aprilis 25-e 6ta
eldtarsasagként mukodo villanyszerelési tevékenységet végzé gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: tarsasdg vagy cég) munkavallaldéja. A cég csaladi vallalkozasként
mUkodott, vezetd tisztségviselbje az inditvanyozo édesanyja, munkavallaloként az
alperes hazastarsa bonyolitotta a pénziigyeket, intézte a kifizetéseket.

Az inditvanyozo 2018 aprilisaban kezdett targyalasokat egy villanyszerelési anyagokat
forgalmazé vallalkozassal (a tovabbiakban: felperes), s ennek eredményeként a
felperes és a tarsasag 2018. majus 1. napjan szallitasi keretszerz6dést kotott. A
szerzOdeést biztositd mellékkotelezettségként, az inditvanyozo készfizetd kezességet
vallalt a cég felperes felé (a szallitasi szerzddés alapjan) keletkezd fizetési
kotelezettségeiért.
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A tarsasag 2018 majusa és 2019 novembere kozott 6sszesen 11 455 309 forintot nem
fizetett meg a felperesnek, akinek kezdeményezésére a tarsasag 2023. aprilis 27.
napjaval felszamolas ala kerult.

Az inditvanyoz6 2023. marcius 7. napjan kelt levelében a Polgari Torvénykoényvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:430. § (2) bekezdése alapjan a
kezességi szerzddeéstdl elallt. Az elallast a felperes nem fogadta el. A felperes ezt
kdvetden elbterjesztett keresetében 11 455 309 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot mint  készfizetd kezest. Az
inditvanyozo ellenkérelmében 6sszesen 11 indokra hivatkozva a kereset elutasitasat
kérte. Ervelése szerint fogyasztoként jogosult volt a szerzédéstdl hataridd nélkil
elallni, s ennek folytdn a kezességi szerzddés a megkotésére visszamend hatallyal
megszint. Alldspontja szerint a szerzédés a felek kozott nem jott létre, illetve
|étrejotte esetén — jogszabalyba vagy joerkodlcsbe Gtkozése, illetve szinleltsége okan —
semmis. A szerz6dés érvénytelenségét allitotta azért is, mert érvelése szerint tévedeés,
illetve megtévesztés okan eredményes kifogassal élt. A kezességvallalast tartalmazo,
egyedileg meg nem targyalt szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségére is
hivatkozott, amennyiben nem mindsilne fogyasztonak. Végezetll helytallasi
kotelezettségének fennallasat azért is kifogasolta, mert allaspontja szerint a felperes
elmulasztotta a Ptk. 6:418. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét.

A felperes az el6zbéekben emlitett eljarassal parhuzamosan, 2023. jdlius 31-én a
tarsasaggal mint I. rend( alperessel és az inditvanyozéval mint Il. rend( alperessel
szemben, 11.G.41.800/2023. szamon pert inditott a Févarosi Torvényszék eldtt a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991, évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan. Keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az inditvanyozd uUn. arnyék lgyvezetbként vezetdi feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el. A keresetet a Fovarosi Torvényszék
2024. marcius 1-én kelt, 11.G.41.800/2023/20-Il. szamu itéletével — bizonyitottsag
hidnyaban — elutasitotta. Az elséfok( dontést a Févarosi itélétabla 2024. november 6.
napjan kelt, 11.Gf.40.086/2024/8. szamu hatarozataval helybenhagyta.

A keészfizetd kezesség alapjan indult perben az elsé fokon eljart Pesti Kozponti
Kerlleti Birosag a 2024. julius 11. napjan kelt, 3.P.85.991/2023/57. szamu itéletével a
kereseti kérelemmel egyezéen marasztalta az alperest, kotelezte az inditvanyozdt,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 11 455 309 forintot és jarulékait. Az
els6fokd dontés az inditvanyozo ellenkérelmében foglalt valamennyi hivatkozasat
alaptalannak talalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a szerzédés lenyeges
tartalmaban megegyeztek, annak tartalmardl el6zetesen szdban is egyeztettek, a
szObeli és irasbeli megallapodasabol pedig egyeértelmlen kitlinik, hogy mi volt a
szerz6dés tartalma. Nem fogadta el az inditvanyozé azon védekezését, hogy a kezesi
szerz6dés megkotesekor fogyasztokent jart el. Kiemelte, hogy a cég mindennapi
iranyitasat az inditvanyozo végezte, s a kezességgel jaré kockazatot kifejezetten azért
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vallalta, mert ez a sajat Uzleti, gazdasagi érdeke volt. Mivel az inditvanyozd nem
minosiilt fogyasztdnak a birdsag nem tartotta elfogadhatdnak azt a hivatkozasat sem,
amely szerint a kezesi szerzédéstdl az inditvanyoz6 2023. marcius 7. napjan elallt.
Kitért arra is, hogy az inditvanyozé a szerzédés joerkdlcsbe itkdzés miatti semmisségi
kifogasa azért nem alapos, mert a szerz6dés megitélésénél nem a szerzédé fél egyéni
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a joglgylet tarsadalmilag elitélend6-e.
A szerzédés az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem mindésil — hitelszerz6dést
leplez6 — szinlelt szerzédésnek sem. Nem tartotta alaposnak az inditvanyozo
tévedésre és megtévesztésre hivatkozasat sem, az inditvanyozo a felperesi tligyvezetd
tajékoztatasa révén ugyanis a kezességvallalas kockazataval tisztaban volt, a
szerz6dés tartalmanak — kilondsen a kezesség — lényege vonatkozasaban pedig nem
lehetett tévedésben. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a szerzédés tartalma vilagos
és érthetd, megfelel a jogszabaly altal elvart kovetelményeknek. A kezességvallalas
feltételeit a felek megtargyaltak, ezért nincs szé altalanos szerzédési feltételekrdl.
Rogzitette tovabba azt is, hogy a Ptk. 6:416. § (2) bekezdése értelmében a kezességi
szerz6dés létrejohetett jovobeli, feltételes, meghatarozhatd 6sszegl pénzkovetelésre
is. A Ptk. 6:418. § (2) bekezdésében foglalt, jogosultat terhelé tajékoztatasi
kotelezettség kapcsan utalt arra, hogy az inditvanyozd pontosan ismerte a tarsasag
kintlévdségeinek alakulasat, ralatott a csaladi vallalkozas mUkddésére.

Az els6foklu birdsag az inditvanyozd érvelésére tekintettel kitért a Fovarosi
Torvényszék el6tt Cstv. alapjan inditott perre is. Rgzitette: annak targya eltér a jelen
perben vizsgalandd kérdeéstdl, ezért az ott hozott dontésre valoé inditvanyozoi
hivatkozas a jelen perben nem relevans.

Az els6foku birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében az alperes
elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A masodfokon eljar6 Foévarosi Torvényszék 2024. december 11. napjan kelt,
73.P£.635.146/2024/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag dontését indokai alapjan
helybenhagyta. A masodfoku dontés is kitért arra, hogy a fellebbezésben irtakkal
szemben az inditvanyozd nem fogyasztoként vallalt kezességet, ezért a Ptk. 6:430. §
rendelkezései esetében nem iranyaddk. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
elséfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tévedésre,
megtévesztésre, joerkolcsbe Utkdzésre vald hivatkozasanak nem volt alapja. A
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban helyesen hivatkozott az
els6foku birésag arra, hogy jelen esetben az inditvanyozé tisztaban volt a tartozas
mindenkori mértékével, utalt arra is, hogy a Ptk. a 6:418. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasi  kotelezettség  megszegéséhez nem  fUzddik a  szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezménye. Helyesnek talalta az els6foku birdsag azon
érvelését is, hogy amennyiben a kezességre vonatkozd kikdtések altalanos szerzédési
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feltételnek mindsulnek, akkor sem tisztességtelenek, mert azok tartalma egyértelm, s
osztotta azt az allaspontot is, amely szerint a jogvita elbiralasahoz tovabbi
tanubizonyitasra nem volt sziikség.

A masodfoku itélet egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, hogy az
idokdzben jogerdére emelkedett Fovarosi Torvényszék 11.G.41.800/2023/20-I1.
itéletének nincs kihatasa jelen jogvita eldontésére. Abban a perben a birdésagnak arrol
kellett dontenie, hogy az lGgyvezetd és az inditvanyozd feleléssége megallapithaté-e
a Cstv. 33/A. § (1)—(2) bekezdése alapjan, mig jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy
az alperes fogyasztoként kotdtte-e meg a kezességi szerzddést.

2.2. A fenti el6zmények utan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése, az R) cikk
(2) bekezdése, a T) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése, valamint a 25. cikk (1) bekezdése, a 28. cikke sérelmére hivatkozva kérte a
birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvének és a 25. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy az lgyben eljart
birbsagok nem igazsagszolgaltatasi tevékenységet lattak el, hanem elvontak az
Orszaggyulés torvényalkotasi jogkorét azaltal, hogy nem alkalmaztak a fogyasztoi
kezesség szabalyait, s az lgyet — a hatalyos és allaspontja szerint alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés — a Ptk. 6:430. § (5) bekezdése figyelmen kivil hagyasaval
biraltak el. Okfejtése szerint mivel az adds a tarsasagnak munkavallaldja és nem
vezetd tisztségviseldje vagy tagja volt, fogyasztonak mindsilt, ezért ra a fogyasztod
altal vallalt kezesség szabalyai lettek volna iranyadoak.

Az Alaptorvény 28. cikk sérelmét az inditvanyozd abban latja, hogy a birdsagok a
jogszabaly szovegét nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban
értelmezték, a jogszabaly szovegén tulterjeszkedd kdvetkeztetést vontak le.

Ervelése szerint a birdsdgok &nkényes és contra legem jogalkalmazasa egyuttal az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog és a XXVIII. cikk (1)
bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is vezet.
Allaspontja szerint a jogerds itélet azért is sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését,
az R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, mert az adds tarsasag vezetd
tisztségviseldjének feleléssége irant inditott perben hozott jogerds itélettdl eltérd
megallapitast tett. Ervelése szerint a jogerds itélet rogzitette, hogy a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara dontd befolyast nem gyakorolt, ezért azzal,
hogy a tamadott masodfoku itélet lényegében azt allapitotta meg, hogy a tarsasag
vezetdje volt, figyelmen kivil hagyta az anyagi jogerd polgari perrendtartasrol szélo
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyait. A tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelményének pedig nem tesz eleget
egy olyan itélet, amely egy mindenkire kotelezé érvényl jogszabalyt figyelmen kivdl
hagy. Utalt arra is, hogy az lgyben eljart birésagok nem indokoltak megfeleléen
miért tértek el egy jogerds itéletben rogzitett megallapitastol.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 panaszat hataridében terjesztette eld,
mivel a jogerds itéletet 2025. januar 20. napjan vette kézhez az eljaro jogi képviseld,
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. marcius 13. napjan nyujtotta be.

Az inditvanyozé jogi képvisel6je szabalyszeri meghatalmazast csatolt. Az
inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a
Torvényszék itéletével szemben rendes jogorvoslatnak nincs helye.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Az  Alkotmanybirdsag  kovetkezetes gyakorlata szerint az  Alaptorvény
hatalommegosztas elvét deklarald C) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy arra
alkotmanyjogi panasz nem alapithatd {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Hasonléan nem tartalmaz az
inditvanyozok szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet
alkotmanyjogi panasz alapja sem az R) cikk (2) bekezdése {3034/2019. (ll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [19]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}, a T) cikk (1)
bekezdése {3178/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [34]} a 25. cikk (1) bekezdése {3029/2021. (ll. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]; 3234/2021. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]} és az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt, birosagoknak szél6 segédszabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad
iranymutatast {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [17]}. Ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasban ezért érdemi
vizsgalatnak nincs helye.
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3.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé jog sérelmére — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — kizarélag abban az
esetben alapithatd alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birdsagi eljaras
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant zajlott {7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben kizardlag birdi
férumok jartak el. Ebbdl kdvetkezden hatdsagi eljaras hianyaban az inditvanyozéonak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, kdzigazgatasi szervek altal
lefolytatott eljarasokhoz kapcsolodé jogai nem sériilhettek. Az alkotmanyjogi panasz
ezen elemének érdemi vizsgalatara tehat az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltételnek valdé meg nem felelés miatt nem volt lehetésége
{lasd hasonldéan: 3198/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3201/2023. (V. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}, ezért az inditvanyoz6 az Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdés vonatkozasaban el6adott érvelését tartalmilag — a szintén tamadott —
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korében
értékelte.

3.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezését és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve a
sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (tkdzését, és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan a
birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére, s nem a
bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkdréhez
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tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét a birdosagok contra legem
jogértelmezése és jogalkalmazasa, valamint indokolasi kdtelezettségének megsértése
okozta azaltal, hogy a — ra nézve kedvezébb — fogyasztoi kezesség Ptk. 6:430. §-a
szerinti szabalyait Ugyében nem alkalmaztak. Masrészt, az anyagi joger6 Pp. 360. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyait figyelmen kivil hagyva tértek el egy jogerés
itéletben rogzitett megallapitastdl, s az eltérést nem indokoltak.

4.1. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsulyozott toretlen gyakorlata szerint a
,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beldl
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3523/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az Ugyben eljart birésagok azon
értelmezése, mely szerint az inditvanyoz6 esetében a fogyasztdi kolcsdnszerzddés
szabalyai nem alkalmazhatok, a Ptk. 6:430. § (5) bekezdése értelmezésével
kapcsolatos — a rendes birdsagok hataskdrébe tartozé - szakjogi, torvényességi
kérdés.

4.2. Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség sérelmét allité inditvanyozéi
okfejtés kapcsan utal toretlen gyakorlatara, amely szerint — a rendes birdsagoktdl
eltéeréen — nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy a jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdésekrdl, illetve kizardlag torvényértelmezési problémarol
allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A birosagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,»a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységu érvrendszer bemutatasa« {3169/2019. (VIl. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32], [..] 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}"
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[32]

[33]

[34]

{26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. E kdrben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eljart birosagok indokolasi kdtelezettségiiknek eleget tettek.
A Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében kitért arra,
hogy a vezeto tisztségvisel6 feleléssége irant inditott perben hozott itélet miért nem
volt kihatassal jelen jogvita elddntésére. Kiemelte tovabba azt is, hogy a Ptk. 6:430. §
(5) bekezdésének értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy a kotelezett jogi személy
vezetd tisztségvisel6jén vagy abban tobbségi befolyassal rendelkezd tagjan kivil
minden mas természetes személy fogyaszténak mindsil. Az tigyben eljart birésagok
részletesen indokolt dontéseikben arrdl is szamot adtak, hogy az inditvanyozé
ellenkérelmében foglalt tovabbi hivatkozasait miért nem tartottak megalapozottnak
és bizonyitasi inditvanyait miért utasitottak el.

Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
kizardlag torvényességi kérdéseket vetett fel, az alaplgyben eljaré birdsagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg. Tévesnek tartja
az Ugyében hozott dontést és az ennek folytan jogerdssé valt elséfoku itéletet, s
valojaban egy szamara kedvez6 tartalmu Uj dontés meghozatalat kivanja elérni. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kértilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség
kételyét aldtdmasztand, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is
visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd, el6éadd alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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