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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/890/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 28.Bf.10.242/2022/18. szamu itélete és a
Févarosi Torvenyszék 21.Bf.8575/2024/9. szamu végzese alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviselje (dr. Gatter Laszld Ggyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Budai Kozponti Kerileti Birdsag
9.B.X11.2268/2018/145. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal — a Fovarosi Torvényszek
28.Bf.10.242/2022/18. szamu itélete és — a Budai Kozponti Kerileti Birdsag
8.B.2190/2023/11-1. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal — a FOvarosi Torvényszék
21.Bf.8575/2024/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozét a Budai Kdzponti Kerileti Birdsag a 2022. aprilis 22-én kelt,
9.B.X11.2268/2018/145. szamu itéletével a Blintetd Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C.
torvény 366. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott, tarstettesként elkévetett
kifosztas bUlntette miatt — mint tobbszords visszaes6t — két év két hodnap
fegyhazbiintetésre és két év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytdan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a
2023. majus 24-én jogerds, 28.Bf.10.242/2022/18. szamu itéletével az elséfoku
dontést az elkdvetdi alakzat megallapitasa és egyéb jarulékos kérdések tekintetében
megvaltoztatta, a szabadsagvesztés blintetés és a kozligyektdl eltiltas tartamat harom
évre sulyositotta, valamint az inditvanyozéval szemben 100 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
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A jogerés itélet ellen az inditvanyozo védoéje perdjitasi inditvanyt terjesztett eld,
amelyben perujitasi nyomozas elrendelését kérte, egyrészt arra hivatkozva, hogy a
jogerds itélet meghozataldt megel6zé blntetéeljarasban felmertlt tényekre
vonatkozdan Uj, az alaplgyben ki nem hallgatott tani meghallgatasa sziikséges,
akinek vallomasa alapjan az inditvanyozét fel kell menteni. Masrészt védence
artatlansagat alatamasztando csatolta az inditvanyozo muszeres
vallomasellendrzésérdl (poligrafos vizsgalatarol) készilt jegyzékdnyvet.

A Fovarosi Torvényszék a 2023. oktéber 3-an kelt, 31.Bpi.10.099/2023/6. szamu
végzésével a perdjitasi inditvanynak helyt adott. A Févarosi itélétabla mint masodfoku
birosag a 2023. november 23-an kelt, 5.Bpkf.10.954/2023/3. szamu végzésével az
els6fokd birdsag dontését helybenhagyta, és az Ugy iratait megkildte a Budai
K&zponti Kerlleti Birdbsagnak a megismételt eljaras lefolytatasara.

A Budai Kozponti Kerlleti Birésag a megismételt eljarast a blintetéeljarasrol szélo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 646. § (1) bekezdése alapjan folytatta le. A
bizonyitasi eljaras sordn a birésag meghallgatta az inditvanyozét, a perdjitasi
inditvanyban megjel6lt tandt, és ismertetés Utjan a targyalas anyagava tette az
inditvanyozo, a sértett és az eljaras korabbi szakaszdban meghallgatott tanu
vallomasat, az inditvanyozo és a seértett szembesitésérdl készilt jegyzékonyvet,
valamint a felismerésre bemutatasrél szolo jegyzdkonyvet. Mindezek alapjan a
birdbsag megallapitotta, hogy a perujitassal tamadott hatarozatot hozo bir6sagok
torvényesen jartak el, megalapozott dontést hoztak, és a perujitasi eljaras soran olyan
Uj tény, korilmény nem mertilt fel, amely a perdjitassal tamadott itélet hatalyon kival
helyezését eredményezné. Erre tekintettel a birdsdg a perujitast a Be. 647. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a 2024. marcius 5-én kelt, 8.B.2190/2023/11-1. szamu
végzésével — mint alaptalant — elutasitotta. A birdsag a perdjitasi inditvanyt
eléterjesztd védd tovabbi bizonyitasi inditvanyai kapcsan akként foglalt allast, hogy
azok a sértett és az eljaras korabbi szakaszaban meghallgatott tani hatarozott és
egyértelml vallomasaira tekintettel sziikségtelenek, minden tovabbi bizonyitas
csupan az eljaras sziikségtelen elhizodasat eredményezte volna.

Az inditvanyozé és védoje fellebbezése folytan eljard Fovarosi Torvényszék a 2025.
januar 28-an jogerés, 21.Bf.8575/2024/9. szamu végzésével az elséfokd birdsag
dontését helybenhagyta. A masodfokd birésag ramutatott: az elsé fokon eljard
birdsag — helyesen — azt vizsgalta, hogy az eldterjesztett és inditvanyozott bizonyiték
olyan-e, amely a korabbi joger®s itélet megvaltoztatasat eredményezheti. A
masodfokd birdsag is részletesen vizsgalta a védd bizonyitasi inditvanyait és
kifogasait (igy a sértett latasaban valé korlatozottsagat és a muszeres
vallomasellen6rzés felhasznalhatdsagat is). Arra jutott, hogy az els6foku birdsag
megalapozottan dontott a védoé altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol, és meggydzd érveléssel adott szamot a peruyjitas elutasitasanak
indokairol, valamint arr6l, hogy miért nem volt indokolt a jogerds itélet
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megvaltoztatdsa, amelyre figyelemmel nincs helye perdjitasi nyomozas
elrendelésének sem.

2.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdése sérelmét allitva — a Budai Kdzponti Kertleti Birdsag 9.B.XI11.2268/2018/145.
szamu itéletére is kiterjedé hatallyal — a FOvarosi Torvényszék 28.Bf.10.242/2022/18.
szamu itélete és — a Budai Kozponti Kertleti Birdosag 8.B.2190/2023/11-1. szamu
végzésére is kiterjedd hatallyal — a Févarosi Torvényszék 21.Bf.8575/2024/9. szamu, a
perujitast elutasitd dontésének megsemmisitését kérte.

Az inditvany idézte az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének szdvegét is, ezzel
kapcsolatos kérelmet azonban az inditvanyozé nem fogalmazott meg, és indokolast
sem terjesztett eld.

Az inditvanyozo a perujitast elutasitd birdi dontés alaptorvény-ellenességét abban
latja, hogy a birdsagok nem vizsgaltdk érdemben a beismerd tanu vallomasat, nem
kertlt sor perujitasi nyomozas elrendelésére, figyelmen kivil hagyva ezzel a Be. erre
vonatkozo rendelkezéseit.

Az inditvanyozo a Be. szamos rendelkezését [Be. 3. § (1) bekezdés, 7. § (1), (2) és (4)
bekezdés, 163. § (1) és (2) bekezdés, 210. § (1) bekezdés] megjeldlte, amelyeket
allaspontja szerint a birdsagoknak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan
alkalmaznia kellett volna, vagy meg kellett volna indokolniuk alkalmazasuk
mell6zését, ami egyben a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezé indokolasi
kotelezettség megsértését [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] is eredményezi.

A védelemhez valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés] allitott sérelme kapcsan
az inditvanyozo kifogasolta, hogy a birdsag nem adott helyt inditvanyainak, sem az
alapligyben, sem a perujitds soran nem vizsgalta a sértett latasat, szakkérdésben
foglalt (tévesen) allast és a mérlegelés szabadsagan tulmutatd megallapitast tett az
inditvanyozo cselekvéségére vonatkozoan.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozd meghatalmazassal eljaré jogi képvisel6je az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nydjtotta
be. Az inditvanyoz6 az alaplgy és a perujitasi eljaras terheltjeként jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvenyi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
kizarélag az Gigy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
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dontéssel szemben van lehetéség. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélo
1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozata (a tovabbiakban: Ugyrend) 32/A. § (3) bekezdése
szerint a perUjitds targyaban hozott, a perujitas elrendelését mell6z6 érdemi
hatarozat alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint o©nalléan is
tamadhat6. Az Ugyrend 32/A. § (3) bekezdésének méasodik mondata szerint ilyen
esetben az Alkotmanybirdsag az alapligyben hozott birdi dontést nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e befogadasi kovetelménynek a tamadott
biroi dontések kozlil csak a Fovarosi Torvényszek 21.Bf.8575/2024/9. szamu végzése
felel meg, ezért a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek fennallasat csak ezen dontés
vonatkozasaban vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért ennek allitott
serelme nem vetheti fel az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e kdrben
teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a tamadott biréi déntés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptdrveny inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.

3.3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi
dontést, indokolja annak Alaptorvénybe Utkozését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitéseét.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetdségét tamasztja ala vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentoségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar
megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a
birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}. Ezzel 0&sszhangban az Alkotmanybirdésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdsadg a dontésében az eljarasban
résztvevo feleknek az lgy érdemi, Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérél szamot adott-e {lasd
hasonloan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsulyozza, hogy
,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

4.1. Az inditvanyoz6 indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos érvelése
kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat: a perujitas targyaban eljaré elséfoku birésag a
megismételt eljaras soran a sziikséges bizonyitast elvégezte, és ennek eredményeként
allapitotta meg, hogy a perujitassal tamadott hatarozatot hozo6 birésag megalapozott
dontést hozott, és olyan Uj tény, korllmény a perujitasi eljarasban nem kerilt
feltarasra, amely a jogerds dontés hatalyon kivil helyezését indokolta volna. A
masodfokl birésag részletesen foglalkozott az inditvanyozo jogi képvisel6jének a
fellebbezésében elbéadott érveivel, és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perujitast elrendeld végzésben foglaltaknak eleget téve folytatta le a bizonyitasi
eljarast, indokolasi kotelezettségének eleget tett és helytallban dontott a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasarol is.

4.2. A védelemhez val6 jog vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a 8/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozataban rogzitette: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
védelemhez f(z6d6 jog értelmezésekor iranyadonak tekinti a korabbi
alkotmanybirdsagi  gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket. [.] Az
Alkotmanybirésag mar mukodésének kezdetén kimondta, hogy [..] »[a] védelemhez
valo jog alkotmanyos blintetéeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan
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részletszabalyban 6lt testet. A védelemhez vald jog a blintetdeljaras ala vont személy
azon jogaiban, illetve a hatdsagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek
biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetéjogi igényt megismerje, arrél
allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eléterjeszthesse, tovabba
védé segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmat képezik a védd
azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl
a védelem ellatasat lehetové teszik.« (ABH 1991, 414, 415.)" (Indokolas [25]-[26]).

Az inditvanyozé panaszaban maga sem azt sérelmezte, hogy inditvanyai
el6terjesztésében akadalyozva lett volna, sérelmének Iényege azok mell6zése. Ezzel
kapcsolatosan az Alkotmanybirdésag ramutat: az els6- és a masodfokd birdsag is
foglalkozott az inditvanyozd jogi képviseldjének bizonyitasi inditvanyaival, és
részletesen indokolta azok elutasitasat.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog és a védelemhez valo jog allitott sérelmén keresztil valojaban azt
kifogasolja, hogy a birésag miként értékelte a blntetbeljaras soran, a perdjitasi
inditvanyban és a megismételt eljaras soran felhozott érveit, s igy kizardlag
torvenyességi kérdéseket vetett fel. Az alapligyben és a megismételt eljarasban
eléadott — és a birdsagok altal vizsgalt és értékelt — kifogasait ismételte meg, a panasz
azt célozza, hogy a birosag altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati
birdsagként vizsgalja felil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontéstdl eltérden
értékelje.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi
feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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