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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/819/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a Févérosi [télétabla 3.Kf.700.194/2024/7. szamu itéletével
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — 2025. marcius 12-én az elséfoku
birbsagon  elektronikus  Uton -  alkotmanyjogi  panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Alkotmanyjogi  panaszdban a  Févarosi  [téltabla
3.Kf.700.194/2024/7. szamu jogerés itélete, valamint az els6 fokon eljaré Pécsi
Toérvényszék 9.K.700.040/2024/10. szamu — a Févarosi [télétabla altal helybenhagyott
— itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az inditvanyozé renddr szolgalati idejének kezdete 1987. augusztus
1-je. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
viszonyarél szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatalyba Iépésével —
figyelemmel a Hszt. 357-358. §-aban foglalt rendelkezésekre — 7. fizetési fokozatba
keriilt besorolasra (de ezt megel6zben is a tiszti besorolasi osztaly C besorolasi
kategdriaja 7. fizetési fokozataban volt mar, s a 8. fizetési fokozatba valo-
eléresorolasanak id6pontja 2015. augusztus 1. napja lett volna). Ezutan az
inditvanyozo 2018. januar 1-jei hatallyal a tiszti besorolasi osztaly C besorolasi
kategdriaja 8. fizetési fokozatdba, majd 2022. januar 1-jei hatallyal a 9. fizetési
fokozatba kerult besorolasra.

Az inditvanyozé 2022. augusztus 2-an elGterjesztett szolgalati panaszaban
kifogasolta, hogy — annak ellenére, hogy a 7. fizetési fokozatban négy évet
meghalad6an tovabbi 29 honapot toltott el — e 29 honap sem a 8. fizetési fokozatba,
sem a 9. fizetési fokozatba torténd besorolasa soran nem kerilt figyelembe vételre,
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igy ebbdl adédoan anyagi hatrany érte. Az inditvanyozd szerint az alperes ezen
eljarasai soran megsértette a Hszt.-nek a megkllonboztetés nélkili, a szolgalatban
eltoltott idé alapjan meghatarozott eldmeneteli lehetdséget biztositd 5. § (2)
bekezdését.

Az alperes vezetdje az inditvanyozé szolgalati panaszat a 14000-101/415-2/2022.Sz(.
szamU hatarozataval annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta. Dontésében a
Hszt. 359. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a hivatasos allomany tagjat
fizetési fokozatban elsé alkalommal a 2015. évi besorolast kdvetéen 2018. januar 1-jei
hatallyal lehetett eléresorolni, ez valosult meg az inditvanyozd 2018. évi 8. fizetési
fokozatba tortént eléresorolasa soran is; figyelemmel volt a Hszt. 359. § (2) bekezdése
szerinti, a fizetési varakozasi idé 2018. januar 1-jéig hatralevd iddtartammal vald
meghosszabbodasi szabalyara is. Mivel a Hszt. 116. §-a, illetve 117. § (1) bekezdése
alapjan a fizetési varakozasi id6 4 év, ezért felperes tovabbi eléresorolasara 2022.
januar 1-jétdl kerilhetett sor. Erre iranyuld jogszabalyi rendelkezés és felhatalmazas
hianyaban a felperes altal a 7. fizetési fokozatban négy évet meghaladdan eltoltott 29
hénap beszamitasara sem a 8. fizetési fokozatban, sem a 9. fizetési fokozatban nem
kertlhetett sor.

Az inditvanyoz6 elmaradt illetmény, kdzszolgalati jogviszonybdl szarmazo
kdzigazgatasi jogvita elbirdlasa irant keresettel élt. Keresetében elmaradt illetménye
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megismeételt eljarasban elsé fokon eljaro
Pécsi Torvényszék 9.K.700.040/2024/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
inditvanyozd fellebbezése nyoman eljaré Févarosi itélétabla 3.Kf.700.194/2024/7.
szamu jogerés itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozd - az Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara 2025. aprilis 29-én
kiegészitett inditvanya — szerint a tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenesek.
Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a tamadott birdi dontéseket
érintéen az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, ,XV. cikk (1)-(2) bekezdésében eldirt
torveny el6tti egyenldség”, XXVIII. cikk (1) bekezdésében taglalt tisztességes és
partatlan birdsagi eljarashoz, valamint a (7) bekezdés szerint a fellebbezéshez f1z6d6
alapjog”, tovabba ,az Allam fejezeten beliil a birésdg jogalkalmazasa soran
kdvetendd alapvetd értelmezési szabalyokat eldird 28. cikkben foglaltak” sérelmére
hivatkozott..

Az inditvanyozé elbadta: ,a fizetési fokozatok kogensen rogzitett 4 év varakozasi
idotartamanak az eltéré 29-1 honappal meghosszabbodasat sérelmezé kereseti
kérelmem tartalmat figyelmen kivil hagyva, az els6fokon eljart birdsag nem vizsgalta
meg érdemben a perbeli jogkérdést, sem a joggal valé visszaélés korilményeit, sem a
Hszt. egyenld banasmod kovetelményeit eldird torvényi alapelv sérelmét annak
ellenére, hogy minden azt aldtdmaszté bizonyiték a rendelkezésére allt. Ezzel
megsértve — tobbek kdzott — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint a XV. cikk. (1)-(2) bekezdésében
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meghatarozott a torvény el6tti egyenléséget eldird alapvetd jogot is.” Az
inditvanyozo tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe itkdzonek tartotta,
hogy ,a Févéros [télétablanak az elsé fellebbezésem kapcsan a kozbenséd
3.Kf.700.220/2023/7. végzésével szembeni fellebbezési lehetéség kizarasa révén a
jogorvoslati lehetdséghez flizédben az Alaptorvény altal biztositott fellebbezési jog is
sérilt. (Ugyanis az itélotabla a kdzbensd végzésével a kereseti kérelmemben a
szolgalati id6 figyelmen kivil hagyasara iranyul6 elsédleges jogkérdés targyaban az
elmaradt szikséges vizsgalat utdlagos lefolytatasara nem utasitotta az elsé fokon
eljart birdsagot, ami ellen a fellebbezési lehetéségem mar nem volt biztositva
szamomra. lgy a szolgalati idé figyelmen kiviil hagyasanak a jogkérdését a
masodfokon eljart itélétabla sem vizsgalta fellil érdemben.)”

Az inditvanyozé 2025. oktober 31-én elektronikus dton UGjabb, 34 oldalas
inditvanykiegészitést nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz, amihez 10 mellékletet
csatolt. Az inditvanyozé Ujabb beadvanyat bar az Abtv. 27. §-a mellett meég az Abtv.
26. § (1) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld, de kérelme valtozatlanul a
tamadott biroi dontések Alaptorvénybe Utkdzésének megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyult, tovabbra is az eljaré6 birdsagok jogértelmezését
kifogasolta. Beadvanyaban az ,Alaptorvény XV. cikk (2)—-(4) bekezdéseiben biztositott
egyenlé banasmdd kovetelménye” sérelmére is hivatkozott. Kérte tovabba a
.Jogallamisag és jogbiztonsag sérelme” megallapitasat az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozva, valamint a ,bir6i fliggetlenség és az alkotmanykonform
jogértelmezés elmulasztasa” miatt az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, illetve 28.
cikke sérelmének megallapitasat. Beadvanyaban a fentieken tulmenden az Hszt. 359.
§ (1)-(2) bekezdéséhez kapcsoldddan alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat is
kérte ,az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkeiben biztositott alapjogok” érvényesiilésének
biztositasara.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat serti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
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biztositva. Az inditvanyozé a Févérosi [télétabla sérelmezett jogerds itéletével zarult
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamara hatranyos dontés
szlletett, s a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A maganszemély
kérelmez6 ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a Févarosi [télétabla jogerds itéletét az
inditvanyozo 2025. januar 14-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus uton
2025. marcius 12-én nyujtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal
nem tamadhatd jogerds itéletet, illetve az gy érdemében hozott elséfokd itéletet
tamadta.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdeés a) pontjaval 6sszefliggésben kdvetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinUsitésére alapithato
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszéaban
tobbek kozott allitotta az Alaptdrveny alapjogot nem rogzité T) cikk (3) bekezdése,
valamint 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 el6.

Az inditvanyozo6 a tdamadott biréi dontések kapcsan a ,jogallamisag és jogbiztonsag
sérelme” megallapitasat is kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak a kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaval 6sszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
inditvanyozé mindazonaltal panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét allitotta, melyre hivatkozva
alkotmanyjogi panasz nem terjesztheto el6.

24. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét,
amelynek részét képezi az indokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha
bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelmd
indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
illetve biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval. Az inditvany
e kovetelménynek nem tesz eleget. Az inditvanyozd ugyanis alkotmanyossagi érvelést
tartalmazé egyértelm( indokolast nem adott el6 azt érintéen, hogy miért tartja a
tamadott birdéi dontéseket az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt egyes
rendelkezéseibe itk6zének. Az Alaptorvény inditvanyban emlitett rendelkezései — XV.
cikk (1)-(4) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése — sérelmét anélkil allitotta, hogy a
megjelolt alaptorvényi cikkek sérelmének bekovetkezését kilon-kilon indokolta
volna.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata értelmében az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a hatranyos megkllonboztetés
valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és
valamely alapjoggal 6sszefliggésben torténjen {lasd példaul: I11/545/2025. sz. Gigyben
hozott hatarozat, Indokolas [23], 5/2023. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Jelen
alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 azonban nem jeldlte meg, hogy az altala
allitott hatranyos megkiilonboztetés konkrétan mely alapjoggal dsszefliggésben, s az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett mely védett tulajdonsag alapjan
valosult meg esetében.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme akkor allapithatd meg, ha a jogi szabalyozas az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben |évé jogalanyok kdzott anélkil tesz kilonbséget, hogy
annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis az 6nkényes {lasd
példaul: 111/545/2025. sz. igyben hozott hatarozat, Indokolas [25], 25/2024. (XII. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [80]}. Az inditvanyozd a jogegyenldség sérelmét annak
kapcsan allitotta, hogy az alperes munkaltatd ,29 hdnap hivatasos szolgalatban eltelt
29 hénap szolgalati idében eltdltott 29 honap fizetési varakozasi idét és ugyanannyi
szolgalati id6tartamot hagyott visszamendlegesen és véglegesen diszkriminativ
modon figyelmen kivil 2018. 01. 01-jei induld nappal”, mellyel ,a Hszt. 185. szakasz
(1) bekezdés e) pontja alapjan, a Hszt. 187. szakasz (2) bekezdése szerinti médon
végrehajthatd sulyosabb fenyitési nemhez, valamint egyidejlleg a Hszt. 281. szakasz
(1) bekezdésében a kbégensen felsorolt esetekhez hasonld hatranyos
megkllonboztetést eredményezett a vétlenségem és a folyamatosan jo
teljesitményértékelésem ellenére is.” Az inditvanyozo ugyanakkor nem jeldlte meg,
hogy allaspontja szerint maga a tamadott bir6i dontés konkrétan mely, egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott tett kiilonbséget, s az allitélagos
kuldnbségtétel miért mindsul az inditvanyozé szerint dnkényesnek.

Az inditvanyozo tovabba azt sem indokolta kérelmében, hogy az altala tamadott biroi
dontések miért sértik az Alaptdrvény XV. cikk altala hivatkozott (3) bekezdését, mely a
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nék és férfiak egyenjogusagat biztositja, valamint (4) bekezdését, mely az
esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat célzo kilon intézkedések
meghozatalat irja eld.

Az Alkotmanybirdésag jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban 3304/2020. (VII. 24.)
AB hatarozataban 6sszefoglalo jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az érdemi, tigydontd dontések tekintetében kdvetelmény a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas Iehetdségének
biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolds [16]}. (.. Tovabbi
kdvetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat ténylegességét,
vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara,
amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat
terjedelme, azaz teljeskorlisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.” {Indokolas [38]-
[39]} Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére annak
kapcsan hivatkozott, hogy a Févarosi (télétabla kdzbensd 3.Kf.700.220/2023/7.
végzésével szemben nem volt jogorvoslati lehetésége. A Févarosi [télétabla 3.Kf.
700.220/2023/7. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birdsagot (j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, s ebben az
Uj eljarasban hozta meg a Foévarosi Torvényszék az elséfoku, illetve a Févarosi
itélétabla a jogerds, jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét. A FOvarosi
itélétabla jogerds itéletében rogzitette: ,A felperes a kozigazgatasi peres eljarasban a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazhatd a polgari perrendtartasrol szélo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés megjeldlésével vitathatta
az elséfokd birdosagnak a  megismételt eljarasbeli  tényallasmegallapitasi
kotelezettsége alapjaul szolgald bizonyiték (okirat, irat) értékelési tevékenységét,
tehat a bizonyitas eredményének mérlegelését a megjeldlt jogszabalysértés alapjan
serelmezhette.” {Indokolas [34]} Jogerds itéletében a Fdvarosi itélétabla azt is
rogzitette, hogy ,a felperes a Hszt. elémeneteli szabalyozasanak helyes
jogértelmezését és a 2018. januar 1-jét kovetd eldresorolasai jogszerliségét (idbbeli
elmaradasat) vitatta, amely kapcsan jogkérdésben kellett allast foglalnia az elséfoku
birdsagnak.” {Indokolas [35]} Az inditvanyozonak lehetésége volt tehat az altala
vitatott jogkérdést illetéen birésaghoz fordulni, s nem merilt fel, hogy a magasabb
férumhoz fordulas lehetésége ne lett volna biztositott szamara. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta, hogy az altala vitatott jogkérdésben a
jogorvoslat korlatozott lett volna, illetve pontosan miért ne lett volna biztositott
szamara.

[19] Minderre figyelemmel megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §

(1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kdvetelményének az Alaptdrveny XV.
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cikk (1)-(4) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem tesz
eleget, érdemben ezért nem volt vizsgalhato.

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az alapligyben sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, mivel az inditvanyozé
szerint az eljard birésagok nem, illetve nem helyesen értelmezték a Hszt. elémeneteli
szabalyozasat, illetve nem megfeleléen vizsgéaltdk a 2018. januar 1-jét kovetd
eldresorolasai jogszerGségét (idobeli elmaradasat), s ezaltal nem megfelel6 dontest
hoztak.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testllet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biroi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozéd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
tényallas megallapitasat, a fizetési fokozatba torténd besorolasrél hozott alperesi
munkaltatoi dontés jogszerliségének vizsgalatat, az iranyado jogszabalyok, mindenek
elott a Hszt. értelmezését azzal Osszefliggésben, hogy a szolgalati id6 kezdete vagy a
varakozasi id6 eltelte hatarozza meg az eldmeneteli rendszer id&sikjat. Tartalma
szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban az
elséfoku itélet, valamint a jogerds itélet feliilbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirdsag
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gyakorlata szerint: ,[0]lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozd valdjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott biréi dontésekkel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt
felteteleknek, illetve a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozd kérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag utal végil arra, hogy sem az
Alaptorvény, sem az Abtv. nem ad lehetéséget alkotmanyos kovetelmény
megallapitasanak 6nallo6 kezdeményezésére. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag ,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal
megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie”. Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara is figyelemmel az
Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény - alkotmanyos kovetelmény
megallapitasa — alkalmazasanak javaslasarol nem volt indokolt dontést hozni.

Budapest, 2025. november 11.
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tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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