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IV/788/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 49.Pkf.633.645/2024/4. számú végzése 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. A személyesen eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 

törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal 

fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Fővárosi Törvényszék 

49.Pkf.633.645/2024/4. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és 

megsemmisítését kérte, a Pesti Központi Kerületi Bíróság 50.Pk.120.147/2023/17. 

számú végzésére is kiterjedő hatállyal.  

 

[2] 1.1 Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírósági polgári nemperes eljárás iratai 

alapján megállapítható előzménye szerint az indítványozó édesapa (az alapügy 

kérelmezője) és a kérelmezett édesanya kapcsolatából 2018 áprilisában egy gyermek 

született. A gyermekkel való kapcsolattartást a Pesti Központi Kerületi Bíróság a 

2.P.102.602/2021/11. számú jogerős végzéssel jóváhagyott egyezség szabályozta. A 

kapcsolattartást szabályozó határozat szerint a gyermek feletti szülői felügyeleti 

jogokat az édesanya gyakorolja. A kapcsolattartás megváltoztatása iránt indult újabb 

perben a Pesti Központi Kerületi Bíróság a 2023. április 4. napján kelt 

14.P.100.422/2023/9. számú ideiglenes intézkedésével a kapcsolattartás szabályozását 

részben megváltoztatta akként, hogy az indítványozó jogosult a gyermekkel 

folyamatos kapcsolattartás keretében minden páros héten pénteken, az óvodai 

foglalkozás végétől – ennek hiányában 16 órától – vasárnap 18 óráig, valamint 

minden páratlan héten csütörtökön az óvodai, iskolai foglalkozás végétől 19 óráig – 

óvodai, iskolai foglalkozás hiányában – páratlan héten csütörtökön reggel 9 órától 

pénteken reggel 9 óráig a kapcsolattartásra, az elvitel jogával. A Pesti Központi 
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Kerületi Bíróság a 2023. november 7. napján kelt 21.P.100.399/2023/72. számú 

végzésével a kapcsolattartásra vonatkozó határozatot részben megváltoztatva úgy 

rendelkezett, hogy az indítványozó páratlan héten csütörtökön 16 óra 30 perctől 19 

óráig jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani. Ezt követően a 2024. február 27. 

napján kelt 21.P.100.399/2023/123. számú végzésével a kapcsolattartásra vonatkozó 

határozatot részben megváltoztatva úgy rendelkezett, hogy páros héten pénteken az 

esedékes kapcsolattartás időpontja 15 óra 30 perc.  

[3] Az indítványozót a gyermekével 2023. szeptember 14., 22. napján, 2023. október 6., 

12., 20., 26. napján az óvodai foglalkozás végétől folyamatos kapcsolattartás illette. A 

gyermek átadása 2023. október 12. és 26. napján 16 óra 45 perckor, a többi 

időpontban 15 óra 45 perckor történt. Az átadást követően a kapcsolattartások 

zavartalanul megtörténtek. 

[4] Az indítványozó kérelmében a kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtását és 

a kapcsolattartások elmaradt részében való pótlásának elrendelését kérte a bíróságtól 

a 2023. szeptember 14., 22. napjain, továbbá a 2023. október 6., 12., 20., 26. napjain 

esedékes kapcsolattartások vonatkozásában. Kérelme indokaként arra hivatkozott, 

hogy annak ellenére, hogy az óvodai foglalkozások 12 óra 30 perckor fejeződnek be, 

a kérelmezett édesanya a gyermeket kapcsolattartásra csak több órás késéssel adta át 

részére, továbbá az egyik alkalommal a kérelmezett édesanya a gyermeket addig nem 

adta át, amíg az indítványozó a gyermek plüss játékát visszatartotta, amely (az 

indítványozó álláspontja szerint) a gyermek tőle való elidegenítését célozta.  

[5] A Pesti Központi Kerületi Bíróság 50.Pk.120.147/2023/17. számú, 2024. április 11. 

napján kelt végzésével az indítványozó kérelmét elutasította. A felek közötti vita 

lényegében abban állt, hogy mely időpont tekinthető az óvodai foglalkozások 

végének, azaz a kapcsolattartás kezdetének. Az eljáró bíróság megítélése szerint a 

kapcsolattartásra vonatkozó határozat a kapcsolattartás kezdő időpontjának 

megjelölése során nem szorítkozik a kötelező óvodai foglalkozásokra, hanem csak 

óvodai foglalkozásokat említ, amelybe beletartoznak a délutáni, nem kötelező 

foglalkozások is. A bíróság megállapítása szerint a szülői felügyeletet gyakorló 

kérelmezett édesanya nem szegte meg a kapcsolattartást szabályozó határozatot, 

mivel jogosult volt dönteni a gyermek óvodai délutáni foglalkozásokon való 

részvételéről, így nem járt el felróhatóan azáltal, hogy a gyermeket nem 12 óra 30 

perckor adta át, hiszen a gyermek az átadás megvalósult időpontjáig – az óvoda által 

kiállított igazolással bizonyítottan – az óvodai fejlesztő foglalkozásokon vett részt. 

(Pesti Központi Kerületi Bíróság végzése, Indokolás [19]). Az elsőfokú bíróság 

indokolásában hangsúlyozta, hogy a plüssjáték átadásáról a kapcsolattartó határozat 

nem rendelkezik, emiatt a kapcsolattartásra vonatkozó határozat megszegése nem 

állapítható meg, de emellett a bíróság azt is rögzítette, hogy mindezt nem tartotta 

olyan súlyú körülménynek, mely a kapcsolattartást megzavarta volna (Pesti Központi 

Kerületi Bíróság végzése, Indokolás [21]). 
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[6] 1.2. Az indítványozó fellebbezése alapján másodfokon eljáró Fővárosi Törvényszék 

49.Pkf.633.645/2024/4. számú, 2024. november 20. napján kelt végzésével az elsőfokú 

bíróság végzését – helyes indokaira visszautalással – helybenhagyta. A másodfokú 

bíróság indokolásában kiemelte, hogy a kapcsolattartásra vonatkozó határozat 

végrehajtása iránti nemperes eljárásban is a gyermek különös méltánylást érdemlő 

érdekének szem előtt tartása mellett kell eljárni, ami adott esetben a gyermek sajátos 

nevelési igényére is figyelemmel az, hogy  a délelőtti kötelező foglalkozások mellett a 

délutáni fejlesztő foglalkozásokon is részt vegyen, az erről való döntés joga a 

kizárólagos szülői felügyeletet gyakorló kérelmezett édesanyát illeti meg, ez részéről 

visszaélésnek nem minősíthető, a fejlesztés a gyermek érdekét szolgálja (Fővárosi 

Törvényszék mint másodfokú bíróság végzése, Indokolás [31]). 

 

[7] 1.3. Az indítványozó a másodfokú végzés meghozatalát követően terjesztette elő az 

Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszát, amelyben a Fővárosi Törvényszék 

mint másodfokú bíróság 49.Pkf.633.645/2024/4. számú végzésének – a Pesti Központi 

Kerületi Bíróság 50.Pk.120.147/2023/17. számú végzésére kiterjedő hatályú – 

alaptörvény-ellenességét állította. Az alkotmányjogi panasz szerint a támadott bírói 

döntések sértik az Alaptörvény II. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) 

bekezdését, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk 

(1) bekezdését, az R) cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 28. cikkét, az alábbiak 

szerint. 

[8] Az indítványozó álláspontja szerint az első és másodfokon eljáró bíróság által 

alkalmazott azon megkülönböztetés, amellyel a kapcsolattartással érintett napokon a 

gyermekét kivonták az óvodai házirend szabályai alól azáltal, hogy számára nem csak 

a kötelező óvodai foglalkozásokon, hanem – a kizárólagos szülői felügyeletet 

gyakorló édesanya döntése alapján – a délutáni fejlesztő foglalkozásokon való 

részvétel is kötelező, így csak későbbi időpontban tudja átvenni a gyermekét az 

intézményben és kezdődhet meg a kapcsolattartás, sérti mind a gyermekének, mind 

az indítványozónak az emberi méltóságát.  

[9] Az indítványozó véleménye szerint sérült a XV. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (1) és 

(2) bekezdése, mind az indítványozó, mind gyermekének vonatkozásában, mivel a 

kapcsolattartással érintett napokon az indítványozó semmilyen döntési 

jogosultsággal nem rendelkezik, hiszen a kizárólagos szülői felügyeletet gyakorló 

édesanya rosszhiszemű, elidegenítési célzatú döntése alapján a gyermeknek kötelező 

részt vennie az óvodai fejlesztő foglalkozásokon, amellyel a gyermek intézményben 

való tartózkodása meghosszabbodik és ennek következtében az indítványozóval 

töltött kapcsolattartás időtartama csökken. Az indítványozó szerint a kérelmezett 

édesanya önkényesen és jogellenesen kap lehetőséget arra, hogy a kapcsolattartás 

tartalmát egyoldalúan befolyásolja, a kapcsolattartás kezdő időpontjának 

meghatározásával megzavarja, akadályozza és az indítványozó XVI. cikk 
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(2) bekezdésben foglalt szülői kötelezettségeit ellehetetlenítse. A gyermek 

plüssjátékának elkobzása miatt pedig megvalósulni látja a VI. cikk (1) bekezdésének 

sérelmét is. 

[10] Az alkotmányjogi panasz szerint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme is 

megvalósult, mivel az eljáró bíróságok méltánytalanul figyelmen kívül hagyva, 

részrehajlást tanúsítva kizárták vizsgálatuk köréből az édesanya magatartását, 

valamint a kizárólagos szülői felügyelet jogértelmezési kereteit túllépve – az 

indítványozó álláspontjának figyelmen kívül hagyása mellett – kiterjesztően 

értelmezték azt. 

[11] Az indítványozó álláspontja szerint a bíróságok eljárásuk során figyelmen kívül 

hagyták az Alaptörvény R) cikk (1) és (2) bekezdésének és a 28. cikkének alkalmazását 

is. 

 

[12] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. § szerint folytatott eljárásban mindenekelőtt az 

Abtv. 56. § (1) – (2) bekezdésében meghatározottak szerint az alkotmányjogi panasz 

befogadhatósága törvényi feltételeinek fennállását vizsgálta meg. 
 

[13] 2.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az Alaptörvény 24. cikk (2) 

bekezdés d) pontjára (Abtv. 27. §) alapította. 
 

[14] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panaszt 

a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban 

benyújtani. Az indítványozó a Fővárosi Törvényszék végzését 2025. február 18. napján 

vette át, az alkotmányjogi panaszát pedig 2025. február 26. napján, határidőben 

terjesztette elő az elsőfokú bíróságnál. Az indítványozó a rendelkezésére álló 

jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, így az indítvány e tekintetben is megfelel a 

törvényi feltételeknek. A személyesen eljáró indítványozó jogosultnak és érintettnek is 

tekinthető, mivel az alkotmányjogi panasz alapját képező bírósági nemperes eljárás 

kérelmezőjeként saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elő alkotmányjogi 

panaszát.  
 

[15] 2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmányjogi panasz csak 

valamely Alaptörvényben biztosított jog sérelme esetén terjeszthető elő. Az 

Alaptörvény II. cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) 

és (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése az 

alkotmányjogi panaszok elbírálása szempontjából Alaptörvényben biztosított 

jogoknak tekinthetőek, azokra (az egyéb feltételek teljesülése esetén) alapozható 

alkotmányjogi panasz.  

[16] Az indítványozó beadványában az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt 

tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot is megjelölte. Tekintettel arra, hogy 

közigazgatási eljárás az ügyben nem volt folyamatban, továbbá az indítvány 
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tartalmából egyértelműen megállapítható, hogy az indítványozó tartalmilag az eljáró 

bíróságok eljárásával összefüggésben a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

sérelmét állítja, ezért az Alkotmánybíróság ezen indítványi elemet a tartalma szerint 

bírálta el és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretében vizsgálta. 

[17] Az Alaptörvény R) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 28. cikk azonban 

az alkotmányjogi panaszok elbírálása szempontjából nem tartalmaz Alaptörvényben 

biztosított jogot, ekként az alkotmányjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesíti 

az Abtv. 27. § (1) bekezdése törvényi követelményét {lásd összefoglalóan például: 

3244/2024. (VII. 5.) AB határozat, Indokolás [16]}. 

[18] Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjából az is egyenesen következik, hogy az 

indítványozó alkotmányjogi panaszában alapvetően a saját Alaptörvényben 

biztosított jogának sérelmére hivatkozhat. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában 

ugyanakkor részben arra hivatkozott, hogy a támadott bírói döntések a gyermekének 

emberi méltóságát az Alaptörvény II. cikkének, kapcsolattartáshoz való jogát pedig az 

Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelően 

is sértik. Figyelemmel arra, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 

4:161. § (1) bekezdése értelmében a gyermek törvényes képviselete a szülői 

felügyeletet gyakorló szülő joga és kötelezettsége, továbbá figyelemmel arra, hogy az 

indítványozó gyermeke vonatkozásában a szülői felügyeleti jog gyakorlására nem az 

indítványozó jogosult, az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint jelen 

ügyben a gyermek alapjogi igényének érvényesítése kizárt {3508/2021. (XI. 30.) AB 

végzés, Indokolás [7]}. Ennek megfelelően az alkotmányjogi panasz a gyermek állított 

alapjogi sérelme vonatkozásában az Alaptörvény II. cikkének, a VI. cikk (1) 

bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét állító indítványi elem 

tekintetében nem teljesíti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti törvényi 

követelményt.  

 

[19] 2.4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az 

határozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a 

kérelem akkor határozott, ha megjelöli az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének 

lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmű indokolást kell 

tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály vagy bírói döntés miért 

ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.  

[20] Az indítványnak az Alaptörvény II. cikkének és a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét 

állító elemei tekintetében az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítvány 

közvetlen alkotmányossági összefüggéseket bemutató, érdemi vizsgálatot 

megalapozó indokolást a fenti Alaptörvényben biztosított jogokkal összefüggésben 

nem tartalmaz, az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint pedig 

alkotmányjogilag értékelhető indokolás hiányában ezen indítványi elemek nem 



 

alkotmanybirosag.hu 6 

felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti követelménynek, és 

ekként nem alkalmasak érdemi elbírálásra. 

[21] Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (2) 

bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben a határozott kérelem 

követelményét teljesíti. 

 

[22] 2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételye vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdés felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagylagos 

jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 

14.) AB határozat, Indokolás [30]}.  
 

[23] 2.5.1. Az alkotmányjogi panasz sem az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésével, sem a 

XVI. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben 

nem fogalmaz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, figyelemmel az 

alkotmányjogi panasz tartalmára és az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlatára. Az 

Alkotmánybíróság ezért a továbbiakban azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi 

panaszban foglaltak alapján a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenesség kételye felvethető-e. 

[24] Az Alkotmánybíróság a fentiekkel összefüggésben emlékeztet arra, hogy részletesen 

kimunkált és következetesen alkalmazott gyakorlata van a szóban forgó alaptörvényi 

rendelkezések – az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése – 

tartalmát érintően, e körben már kidolgozta a szülő-gyermek kapcsolattartási jog 

alkotmányos tartalmát [lásd: 3067/2021. (II. 24.) AB határozat], és a kapcsolattartás 

zavartalanságának a kérdéskörével is foglalkozott [lásd: 3351/2022. (VII. 25.) AB 

határozat; 3067/2022. (II. 25.) AB határozat]. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésével 

összefüggésben az Alkotmánybíróság már megállapította, hogy a kapcsolattartás a 

különélő szülő folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartás 

közvetlensége, a rendszeres találkozás és a zavartalan személyes kommunikáció 

kiemelten fontos része a szülőgyermek kapcsolatnak. Jellemzően ez a legintenzívebb, 

és hagyományosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek 

személyiségfejlődésében, a személyes kapcsolattartás lehetősége különös 

jelentőséget kisebb gyermek esetén kap a kötődés kialakításában, illetve 

fenntartásában, az elidegenedés megakadályozásában. A szülő kapcsolattartáshoz 

való joga azonban nem abszolút jog, amennyiben az a gyermek legjobb érdekét 

szolgálja, a kapcsolattartáshoz való jog korlátozható, bizonyos esetekben ki is zárható 

{3067/2021. (II. 24.) AB határozat, Indokolás [28]}. Jelen alkotmányjogi panasz ehhez 

képest nem vet fel olyan új, alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, amely a 

panasz befogadását és érdemi elbírálását indokolná. 
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[25] 2.5.2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában (az Alkotmánybíróság számos 

határozatának megjelölésével) részben azt kifogásolta, hogy az eljáró bíróságok nem 

tették vizsgálatuk tárgyává, hogy a kérelmezett édesanya a kapcsolattartás tartalmát 

jogellenesen, egyoldalúan befolyásolja, a kapcsolattartás kezdő időpontjának 

meghatározásával és a gyermek plüssjátékával kapcsolatban kialakult konfliktussal 

megzavarja és ezáltal súlyosan akadályozza az indítványozó kapcsolattartáshoz való 

jogát, valamint ezáltal az indítványozó XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szülői 

kötelezettségeit ellehetetleníti.  

[26] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy elvitel esetében a „gyermek átadása magába 

foglalja a gyermek személyén túl a gyermek ruházata és a kapcsolattartás során 

szükséges egyéb tárgyai (például állandó vagy eseti gyógyszerek, tanszerek, 

biztonságérzetet növelő alvójáték) átadásának a kötelezettségét is. Ennek elsődleges 

indoka, hogy a józan ésszel, de legfőképpen a gyermek legjobb érdekével bármilyen 

más értelmezés ellentétes lenne” (lásd: 3351/2022. (VII. 25.) AB határozat, Indokolás 

[56]). A szükséges tárgyak köre esetről esetre eltérő lehet, azokat a tárgyakat kell a 

gyermek számára összekészíteni, „amelyekre a gyermeknek a kapcsolattartás ideje 

alatt szüksége lehet, és amelyekkel csak a gondozó szülő rendelkezik” (lásd: 

3351/2022. (VII. 25.) AB határozat, Indokolás [56]). A vizsgált ügyben a bíróság ugyan 

egyfelől valóban azt állapította meg, hogy a plüssjáték „átadásáról a kapcsolattartásra 

vonatkozó határozat nem rendelkezik, tehát emiatt a kapcsolattartásra vonatkozó 

határozat megszegése nem állapítható meg” (Pesti Központi Kerületi Bíróság végzése, 

Indokolás [21]), másfelől azonban a bíróság végzésének ugyanezen pontjában azt is 

megállapította, hogy „nem is látta ezt olyan súlyú körülménynek, amely alkalmas lett 

volna a kapcsolattartás megzavarására”. Ezen két megállapítás együttes értelmezése 

alapján az Alkotmánybíróság megítélése szerint az alkotmányjogi panasz ezen okból 

nem veti fel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét. Az 

Alkotmánybíróság a fentiekkel összefüggésben azt is megjegyzi, hogy annak 

megítélése, hogy egy plüssjáték átadása adott esetben eléri-e a kapcsolattartás 

megzavarásának szintjén, nyilvánvalóan az Alkotmánybíróság hatáskörén kívül eső 

tényállás-megállapítási és bizonyíték-értékelési kérdés. 

[27] Az indítványozó panaszával összefüggésben, miszerint a bíróságok az édesanya 

felróhatóságának kérdését nem vizsgálták, illetve a tényállást nem tisztázták, 

az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az indítványozó olyan törvényességi, jogszabály-

értelmezési, bizonyíték-értékelési, illetve tényállás-megállapítási kérdést kifogásol, 

amelynek vizsgálata törvényességi és nem alkotmányossági kérdés, ekként az nem 

tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe. „Az alkotmányjogi panasz jellegének 

megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági 

szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem 

tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírósági 

határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz 
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ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának 

általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan 

negyedfokú bírósággá válna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]} 

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jogszabályokat a bíróságok értelmezik, 

az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. 

Ez a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben 

beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő 

jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható 

{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14] és [15]}. Önmagában az a tény, hogy 

az indítványozó valamely kérdésben nem osztja az ügyben eljáró bíróság jogi 

álláspontját, még nem veti fel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenesség kételyét, függetlenül az indítványozó érveinek helytállóságától vagy azok 

esetleges helytelenségétől. 

[28] A bíróságok döntésükben arra is utaltak, hogy jelen eljárásnak nem képezheti tárgyát, 

hogy a szülői felügyeletet gyakorló szülő megfelelően járt-e el a jogai gyakorlása 

során (Pesti Központi Kerületi Bíróság végzése, Indokolás [17] és [19], Fővárosi 

Törvényszék mint másodfokú bíróság végzése, Indokolás [18] és [20]). Az 

indítványozó állításával szemben ugyanakkor a Pesti Központi Kerületi Bíróság a fenti 

megállapítást nem általában, hanem kifejezetten a gyermek délutáni foglalkozásaival 

összefüggésben tette meg. Az Alkotmánybíróság e körben azt is megjegyzi, hogy 

amennyiben az indítványozó a kapcsolattartást szabályozó határozat rendelkezéseit 

bármely okból (így például a gyermek délutáni foglalkozásai miatti bizonytalansági 

tényező miatt) nem tartja megfelelőnek, nincs annak jogi akadálya, hogy az 

indítványozó a kapcsolattartásra vonatkozó határozat megváltoztatását 

kezdeményezze. 

[29] Az Alkotmánybíróság azt is hangsúlyozza, hogy az indítványozó állításával ellentétben 

az eljáró bíróságok az ügy alapjogi vonatkozásait felismerték. Mind az elsőfokú, mind 

pedig a másodfokú bíróság ugyanis a döntésének meghozatala során, a 

körülményeket megfelelően értékelve, a gyermek Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése 

által védett, a gyermek különös méltánylást érdemlő, legjobb érdekének szem előtt 

tartásával – ami adott esetben a gyermek sajátos nevelési igényét is jelenti – hozták 

meg döntésüket.  

[30] Önmagában az a tény, hogy az eljáró bíróságok mérlegelésének eredményeként arra 

a következtetésre jutottak, hogy a kapcsolattartásra vonatkozó határozat 

végrehajtásának törvényi feltételei jelen esetben nem álltak fenn, még nem veti fel a 

bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.  

 

[31] 2.6. Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel ezért arra a következtetésre jutott, 

hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (2) 

bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét állító elemei sem alapvető 
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alkotmányjogi jelentőségű kérdést nem fogalmaznak meg, sem pedig a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét nem vetik fel, ekként az 

alkotmányjogi panasz nem teljesíti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos 

befogadhatósági feltételek egyikét sem. 
 

[32] 3. Az Alkotmánybíróság az indítvány vizsgálata alapján tehát arra a megállapításra 

jutott, hogy az nem felel meg az alkotmányjogi panaszok befogadhatóságával 

szemben támasztott követelményeknek. Ezért az Alkotmánybíróság – az Abtv. 56. § 

(1)–(3) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljárva – az alkotmányjogi 

panasz befogadását az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapján 

visszautasította. 
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