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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/788/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.633.645/2024/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az  Alkotmanybirésaghoz,  melyben a  FOvarosi  Torvényszék
49.Pkf.633.645/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 50.Pk.120.147/2023/17.
szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi polgari nemperes eljaras iratai
alapjan megallapithatd el6zménye szerint az inditvanyoz6 édesapa (az alapligy
kérelmezdje) és a kérelmezett édesanya kapcsolatabdl 2018 aprilisaban egy gyermek
szlletett. A gyermekkel valé kapcsolattartast a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag a
2.P.102.602/2021/11. szamu jogerds végzéssel jovahagyott egyezség szabalyozta. A
kapcsolattartast szabalyozé hatarozat szerint a gyermek feletti szildi fellgyeleti
jogokat az édesanya gyakorolja. A kapcsolattartas megvaltoztatasa irant indult Ujabb
perben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2023. aprilis 4. napjan kelt
14.P.100.422/2023/9. szamu ideiglenes intézkedésével a kapcsolattartas szabalyozasat
részben megvaltoztatta akként, hogy az inditvanyozd jogosult a gyermekkel
folyamatos kapcsolattartas keretében minden paros héten pénteken, az évodai
foglalkozas végétdl — ennek hianyaban 16 6ratdl — vasarnap 18 6raig, valamint
minden paratlan héten csutortékon az ovodai, iskolai foglalkozas vegétdl 19 oraig —
ovodai, iskolai foglalkozas hianyaban — paratlan héten csutortokon reggel 9 oratdl
pénteken reggel 9 oOraig a kapcsolattartasra, az elvitel jogaval. A Pesti K&zponti
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Kertleti Birosag a 2023. november 7. napjan kelt 21.P.100.399/2023/72. szamu
végzésével a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatot részben megvaltoztatva Ugy
rendelkezett, hogy az inditvanyozo paratlan héten csitortokdon 16 éra 30 perctdl 19
oraig jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani. Ezt kovetdéen a 2024. februar 27.
napjan kelt 21.P.100.399/2023/123. szamu végzésével a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozatot részben megvaltoztatva Ugy rendelkezett, hogy paros héten pénteken az
esedékes kapcsolattartas idopontja 15 éra 30 perc.

Az inditvanyozot a gyermekével 2023. szeptember 14., 22. napjan, 2023. oktober 6.,
12., 20., 26. napjan az 6vodai foglalkozas végétdl folyamatos kapcsolattartas illette. A
gyermek atadasa 2023. oktdber 12. és 26. napjan 16 6ra 45 perckor, a tobbi
idépontban 15 o6ra 45 perckor tortént. Az atadast kovetden a kapcsolattartdsok
zavartalanul megtorténtek.

Az inditvanyozo kérelmében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat és
a kapcsolattartasok elmaradt részében vald poétlasanak elrendelését kérte a birdsagtol
a 2023. szeptember 14., 22. napjain, tovabba a 2023. oktober 6., 12., 20., 26. napjain
esedékes kapcsolattartasok vonatkozasaban. Kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy annak ellenére, hogy az évodai foglalkozasok 12 6ra 30 perckor fejezédnek be,
a kérelmezett édesanya a gyermeket kapcsolattartasra csak tobb oras késéssel adta at
részére, tovabba az egyik alkalommal a kérelmezett édesanya a gyermeket addig nem
adta at, amig az inditvanyozé a gyermek pliss jatékat visszatartotta, amely (az
inditvanyozo allaspontja szerint) a gyermek téle val6 elidegenitését célozta.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 50.Pk.120.147/2023/17. szamu, 2024. aprilis 11.
napjan kelt végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. A felek kozotti vita
lényegében abban allt, hogy mely idépont tekintheté az ovodai foglalkozasok
végének, azaz a kapcsolattartas kezdetének. Az eljard birésag megitélése szerint a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat a kapcsolattartas kezdd idépontjanak
megjeldlése soran nem szoritkozik a kotelezé évodai foglalkozasokra, hanem csak
ovodai foglalkozasokat emlit, amelybe beletartoznak a délutani, nem kotelezé
foglalkozasok is. A birdsag megallapitasa szerint a szll6i felligyeletet gyakorlo
kérelmezett édesanya nem szegte meg a kapcsolattartast szabalyozé hatarozatot,
mivel jogosult volt donteni a gyermek oévodai délutani foglalkozasokon vald
részvételérdl, igy nem jart el felrohatéan azaltal, hogy a gyermeket nem 12 6ra 30
perckor adta at, hiszen a gyermek az atadas megvalosult idépontjaig — az évoda altal
kiallitott igazolassal bizonyitottan — az 6vodai fejleszté foglalkozasokon vett részt.
(Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag végzése, Indokolas [19]). Az els6fokd birdsag
indokolasaban hangsulyozta, hogy a plissjaték atadasarol a kapcsolattarté hatarozat
nem rendelkezik, emiatt a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat megszegése nem
allapithaté meg, de emellett a birdésag azt is rogzitette, hogy mindezt nem tartotta
olyan sulyu koridlmeénynek, mely a kapcsolattartast megzavarta volna (Pesti Kézponti
Kertleti Birosag végzése, Indokolas [21]).
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1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Térvényszék
49.Pkf.633.645/2024/4. szamu, 2024. november 20. napjan kelt végzésével az els6foku
birésag végzését — helyes indokaira visszautalassal — helybenhagyta. A masodfoku
birosag indokolasaban kiemelte, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljarasban is a gyermek kilonods méltanylast érdemld
érdekének szem el6tt tartasa mellett kell eljarni, ami adott esetben a gyermek sajatos
nevelési igényére is figyelemmel az, hogy a délel6tti kotelezd foglalkozasok mellett a
délutani fejlesztdé foglalkozasokon is részt vegyen, az errél valdé dontés joga a
kizarélagos sziil6i felligyeletet gyakorlé kérelmezett édesanyat illeti meg, ez részérdl
visszaélésnek nem mindsithetd, a fejlesztés a gyermek érdekét szolgalja (Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag végzése, Indokolas [31]).

1.3. Az inditvanyozé a masodfoku végzés meghozatalat kovetden terjesztette eld az
Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 49.Pkf.633.645/2024/4. szamu végzésének — a Pesti Kdzponti
Kertleti Bir6ésag 50.Pk.120.147/2023/17. szamu veégzésére kiterjedd hatalyud -
alaptorvény-ellenességét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott birdi
dontések sértik az Alaptorvény Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1)
bekezdését, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, az R) cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 28. cikkét, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az els6 és masodfokon eljaré birdsag altal
alkalmazott azon megkiilonboztetés, amellyel a kapcsolattartassal érintett napokon a
gyermekét kivontak az évodai hazirend szabalyai aldl azaltal, hogy szamara nem csak
a kotelezé6 6vodai foglalkozasokon, hanem - a kizarolagos szlléi felligyeletet
gyakorlé édesanya dontése alapjan — a délutani fejleszté foglalkozasokon vald
részvétel is kotelezd, igy csak késdbbi idépontban tudja atvenni a gyermekét az
intézményben és kezd6édhet meg a kapcsolattartas, sérti mind a gyermekének, mind
az inditvanyozdnak az emberi méltosagat.

Az inditvanyozo6 véleménye szerint sérilt a XV. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdése, mind az inditvanyozd, mind gyermekének vonatkozasaban, mivel a
kapcsolattartassal ~ érintett napokon az inditvanyoz6 semmilyen  dontési
jogosultsaggal nem rendelkezik, hiszen a kizarélagos szildi felligyeletet gyakorld
édesanya rosszhiszemd, elidegenitési célzatu dontése alapjan a gyermeknek kotelezé
részt vennie az 6vodai fejleszté foglalkozasokon, amellyel a gyermek intézményben
valo tartdzkodasa meghosszabbodik és ennek kovetkeztében az inditvanyozoval
toltott kapcsolattartas idotartama csokken. Az inditvanyozé szerint a kérelmezett
édesanya Onkényesen és jogellenesen kap lehetéséget arra, hogy a kapcsolattartas
tartalmat egyoldalian befolyasolja, a kapcsolattartas kezdd idopontjanak
meghatarozasaval megzavarja, akadalyozza és azinditvanyozé XVI. cikk
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(2) bekezdésben foglalt szll6i kotelezettségeit ellehetetlenitse. A gyermek
plissjatékanak elkobzasa miatt pedig megvaldsulni latja a VI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme is
megvaldsult, mivel az eljaré birésagok méltanytalanul figyelmen kivil hagyva,
részrehajlast tanusitva kizartak vizsgalatuk korébdl az édesanya magatartasat,
valamint a kizarélagos szll6i fellgyelet jogértelmezési kereteit tullépve - az
inditvanyozo allaspontjanak figyelmen kivil hagyasa mellett — kiterjesztéen
értelmezték azt.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsagok eljarasuk soran figyelmen kivdl
hagytak az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésének és a 28. cikkének alkalmazasat
is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerint folytatott eljarasban mindenekel6tt az
Abtv. 56. § (1) — (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvenyi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék végzését 2025. februar 18. napjan
vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2025. februar 26. napjan, hataridében
terjesztette el az elséfoku birdsagnal. Az inditvanyozd a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek. A személyesen eljard inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birésagi nemperes eljaras
kérelmezéjeként sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi
panaszat.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz csak
valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén terjeszthetd eld. Az
Alaptorvény Il. cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1)
és (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogoknak tekinthetéek, azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhatd
alkotmanyjogi panasz.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy
kdzigazgatasi eljaras az Gigyben nem volt folyamatban, tovabba az inditvany
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tartalmabol egyértelmlen megallapithatd, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljaré
birosagok eljarasaval 0Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét allitja, ezért az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint
biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretében vizsgalta.

Az Alaptorveny R)cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 28. cikk azonban
az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdél nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot, ekként az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi kovetelmenyét {lasd Osszefoglaldan példaul:
3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabol az is egyenesen kovetkezik, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban alapvetéen a sajat Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére hivatkozhat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
ugyanakkor részben arra hivatkozott, hogy a tdmadott bir6i dontések a gyermekének
emberi méltosagat az Alaptorvény Il. cikkének, kapcsolattartashoz val6 jogat pedig az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
is sértik. Figyelemmel arra, hogy a Polgari Torvenykdnyvroél szold 2013. évi V. térvény
4:161. § (1) bekezdése értelmében a gyermek toérvényes képviselete a sziloi
feligyeletet gyakorlé sziil6 joga és kotelezettsége, tovabba figyelemmel arra, hogy az
inditvanyozo gyermeke vonatkozasaban a szildi felligyeleti jog gyakorlasara nem az
inditvanyozo jogosult, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint jelen
tgyben a gyermek alapjogi igényének érvényesitése kizart {3508/2021. (XI. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [7]}. Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz a gyermek allitott
alapjogi sérelme vonatkozasdban az Alaptorvény Il. cikkének, a VI. cikk (1)
bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi elem
tekintetében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi
kdvetelmeényt.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikkének és a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allito elemei tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvany
kdzvetlen alkotmanyossagi  Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot
megalapozd indokolast a fenti Alaptérvényben biztositott jogokkal ¢sszefliggésben
nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem
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felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és
ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (2)
bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben a hatarozott kérelem
kdvetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, sem a
XVI. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatara. Az
Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban azt vizsgéalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye felvethetd-e.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy részletesen
kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptérvényi
rendelkezések — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése —
tartalmat érintéen, e korben mar kidolgozta a sziil6-gyermek kapcsolattartasi jog
alkotmanyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat], és a kapcsolattartas
zavartalansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB
hatarozat; 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozat]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a kapcsolattartas a
kilonéld szllé folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartas
kdzvetlensége, a rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacio
kiemelten fontos része a szilégyermek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb,
és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek
személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetésége  kuldnos
jelentéséget kisebb gyermek esetén kap a kotédés kialakitasaban, illetve
fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban. A szil6é kapcsolattartashoz
valé joga azonban nem abszollUt jog, amennyiben az a gyermek legjobb érdekét
szolgalja, a kapcsolattartashoz valé jog korlatozhatd, bizonyos esetekben ki is zarhaté
{3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a
panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
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2.5.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban (az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozatanak megjelolésével) részben azt kifogasolta, hogy az eljaré birésagok nem
tették vizsgalatuk targyava, hogy a kérelmezett édesanya a kapcsolattartas tartalmat
jogellenesen, egyoldalian befolyasolja, a kapcsolattartas kezd6é iddpontjanak
meghatarozasaval és a gyermek plissjatékaval kapcsolatban kialakult konfliktussal
megzavarja és ezaltal sulyosan akadalyozza az inditvanyozo6 kapcsolattartashoz valo
jogat, valamint ezaltal azinditvanyozo XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt sziildi
kotelezettségeit ellehetetleniti.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy elvitel esetében a ,gyermek atadasa magaba
foglalja a gyermek személyén tul a gyermek ruhazata és a kapcsolattartas soran
szlkséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyodgyszerek, tanszerek,
biztonsagérzetet noveld alvojaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsédleges
indoka, hogy a jozan ésszel, de legféképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen
mas értelmezés ellentétes lenne” (lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[56]). A szlikséges targyak kore esetrél esetre eltérd lehet, azokat a targyakat kell a
gyermek szamara Osszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcsolattartas ideje
alatt sziksége lehet, és amelyekkel csak a gondozd szilé rendelkezik” (lasd:
3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [56]). A vizsgalt Ggyben a bir6sag ugyan
egyfeldl valdban azt allapitotta meg, hogy a plissjaték ,atadasarél a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat nem rendelkezik, tehat emiatt a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat megszegése nem allapithatd meg” (Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag végzése,
Indokolas [21]), masfeldl azonban a birdsag végzésének ugyanezen pontjaban azt is
megallapitotta, hogy ,nem is latta ezt olyan sulyd korilménynek, amely alkalmas lett
volna a kapcsolattartds megzavarasara”. Ezen két megallapitas egyuttes értelmezése
alapjan az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz ezen okbol
nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét. Az
Alkotmanybirésag a fentiekkel 0©sszefliggésben azt is megjegyzi, hogy annak
megitélése, hogy egy plissjaték atadasa adott esetben eléri-e a kapcsolattartas
megzavarasanak szintjén, nyilvanvaléan az Alkotmanybirosag hataskoérén kivil esd
tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdés.

Az inditvanyozd panaszaval 0Osszefliggésben, miszerint a birésagok az édesanya
felrohatdésaganak kérdését nem vizsgaltak, illetve a tényallast nem tisztaztak,
az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan térvényességi, jogszabaly-
értelmezési, bizonyiték-értékelési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol,
amelynek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testilet hataskorébe a biroi donteseknek kizardlag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkodzének, azaz
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ez a jogorvoslat nem jelenti arendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ajogszabalyokat a birdsagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14] és [15]}. Onmagaban az a tény, hogy
az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré6 birdsag jogi
allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség kételyét, fliggetlendl az inditvanyozd érveinek helytallosagatdl vagy azok
esetleges helytelenségétol.

A bir6sagok dontésiikben arra is utaltak, hogy jelen eljarasnak nem képezheti targyat,
hogy a szil6i feligyeletet gyakorld sziilé megfeleléen jart-e el a jogai gyakorlasa
soran (Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag végzése, Indokolas [17] és [19], FOvarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsdg végzése, Indokolds [18] és [20]). Az
inditvanyozo allitasaval szemben ugyanakkor a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a fenti
megallapitast nem altaldban, hanem kifejezetten a gyermek délutani foglalkozasaival
Osszefliggésben tette meg. Az Alkotmanybirésag e korben azt is megjegyzi, hogy
amennyiben az inditvanyoz6 a kapcsolattartast szabalyoz6 hatarozat rendelkezéseit
barmely okbol (igy példaul a gyermek délutani foglalkozasai miatti bizonytalansagi
tényezé miatt) nem tartja megfelelének, nincs annak jogi akadalya, hogy az
inditvanyoz6 a  kapcsolattartasra  vonatkozé  hatarozat  megvaltoztatasat
kezdeményezze.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy az inditvanyoz¢ allitasaval ellentétben
az eljard birdsagok az ligy alapjogi vonatkozasait felismerték. Mind az elséfokd, mind
pedig a masodfokd birésag ugyanis a dontésének meghozatala soran, a
korilményeket megfeleléen értékelve, a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
altal védett, a gyermek kilonds méltanylast érdemld, legjobb érdekének szem el6tt
tartdsaval — ami adott esetben a gyermek sajatos nevelési igényét is jelenti — hoztak
meg dontésuket.

Onmagaban az a tény, hogy az eljaré bir6sdgok mérlegelésének eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
vegrehajtasanak torvényi feltételei jelen esetben nem alltak fenn, még nem veti fel a
biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenesség kételyeét.

2.6. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (2)
bekezdése és a XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitdé elemei sem alapvetd
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaznak meg, sem pedig a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel, ekként az
alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra
jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval
szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



