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IV/780/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.IV.37.846/2024/2. számú 

végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 

Kfv.IV.37.846/2024/2. számú végzése ellen – a Fővárosi Törvényszék 

106.K.701.054/2024/12. számú ítéletére, valamint a Magyar Energetikai és Közmű-

szabályozási Hivatal (a továbbiakban: MEKH) H 796/2024. számú határozatára  is 

kiterjedően – terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 

(a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt 2025. 

február 27-én, a Budapest Környéki Törvényszék útján az Alkotmánybírósághoz. Az 

alkotmányjogi panaszt az indítványozó az Alkotmánybíróság Hivatalvezető-helyettese 

felhívására 2025. május 6-án kiegészítette és egységes szerkezetbe foglalta. A 

panaszbeadvány a támadott bírói döntéseket és az MEKH határozatát az Alaptörvény 

B) cikk (1) bekezdésével, E) cikk (3) bekezdésével, R) cikkével, I. cikk (3) és (4) 

bekezdéseivel, V. cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. 

cikk (1) és (2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, 

XXVIII. cikk (7) bekezdésével, 24. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdés c) és d) 

pontjaival, (3) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével, 

28. cikkével, valamint az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 6. 

Cikk 1. pontjával, 13. Cikkével, 17. Cikkével, és az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. 

Cikkével tartotta ellentétesnek. 

 

[2] 2. Az alkotmányjogi panaszból és az ügyben hozott bírói döntésekből megállapítható, 

hogy az alapügy (energiaügyben hozott határozat jogszerűségének vizsgálata) tárgya 

az indítványozó víziközmű-fejlesztési hozzájárulás fizetési kötelezettségével 

kapcsolatos jogvita volt. 
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[3] A bíróság által megállapított tényállásból kitűnően egy – perben nem álló víziközmű 

szolgáltató jogviszonyban áll az indítványozóval, mint nem lakossági felhasználóval. 

Az indítványozó telephelyén, mint fogyasztási helyen egy bekötési vízmérő található 

13 mm átmérővel. Az ivóvíz bekötésére 1975-ben, a szennyvíz bekötésére 1987-ben 

került sor. Az indítványozó képviselője az 1997. november 24-én kelt, 0223 sorszámú 

jegyzőkönyvben vállalta a közületi vízdíjszámlázás feltételeit; a szolgáltató az 

indítványozót 1997 óta tartja nyilván és számláz a részére. A bekötést és a 

szolgáltatási szerződés megkötését követően nem került sor víziközmű-fejlesztési 

hozzájárulás megfizetésére. A szolgáltató először 2020. december 7-én, levélben 

értesítette az indítványozót arról, hogy víziközmű-fejlesztési hozzájárulásként meg 

kell fizetnie 222 250 Ft-ot. Ezt az indítványozó vitatta, és 2022. november 6-án 

panasszal fordult a MEKH-hoz, amely a panasznak részben – a víziközmű-fejlesztési 

hozzájárulás összege tekintetében – helyt adott, de a fizetendő hozzájárulás jogalapja 

tekintetében a panaszt elutasította. 2023. június 15-én a szolgáltató írásban 

tájékoztatta az indítványozót, hogy a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás összegét 

újraszámolta, kérte az ennek megfelelő megállapodás aláírását, és az összeg 

befizetését. Kétszeri eredménytelen felhívást követően a szolgáltató 2023. október 

12-én fizetési meghagyásos eljárást indított, melynek eredményeként 2023. 

december 13-án – végrehajtótól érkezett utalással – a végrehajtás összege 

kiegyenlítésre került. 2023. november 28-án azonban az indítványozó ismét panasszal 

élt a szolgáltatóval szemben, vitatva a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás jogalapját. A 

víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény (a továbbiakban: Vksztv.) – 

korábban hatályos – 87/C. §-a szerint: „A nemzeti versenyképesség növeléséhez 

szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 2017. évi CXXXVII. törvénnyel 

módosított 55/H. §-t a hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni 

kell.” E rendelkezésre hivatkozással az indítványozó úgy vélekedett, hogy nem lehet 

egy 2020. évi teljesítésre hivatkozással számlázni, és egy 2022-ben hatályba lépő 

Üzletszabályzatra hivatkozni, mert ez visszamenőleges jogalkalmazás. Értelmezése 

szerint az ő vezetékeire (13 mm ivóvíz és 100 mm szennyvíz) nem kell megfizetni a 

hozzájárulást, és ilyen paraméterekkel még az új bekötések is költségmentesnek 

minősülnének. Az indítványozó hivatkozott a saját, 1995. december 17-én kelt, 

B/23577/95. számú szolgáltatási szerződésére, amelyben nem szerepel semmilyen 

kvóta vagy korlátozás. 

[4] A MEKH 2024. február 20-án, a H 796/2024. számú határozatával kijavított  

H 578/2024. számú határozatával (2024. február 1.) az indítványozó panaszát 

elutasította. Rámutatott, hogy a Vksztv. 55/H. § (1)–(2) bekezdései hatálybalépésekor 

az indítványozónak nem volt folyamatban bekötési igénye (mind az ivóvíz, mind a 

szennyvíz korábban került bekötésre a telephelyére), így a felhasználási helye nem 

mentes a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás megfizetésének kötelezettsége alól. Mivel 

a felhasználási hely vonatkozásában korábban kapacitás megváltására nem került sor, 
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ezért a szolgáltató őt jogszerűen hívta fel a hozzájárulás megfizetésére, a Vksztv. 

87/C. §-a, 69. § (1) bekezdés a) pontja és 71. § (1) bekezdése alapján. 

[5] Ezt a határozatot az indítványozó keresettel támadta meg, kérve annak 

megsemmisítését és a MEKH új eljárásra kötelezését. Álláspontja szerint a mentesség 

köréből a Vksztv. érintett rendelkezéseinek hatálybalépését megelőzően már meglévő 

felhasználók kizárása ellentétes az Alaptörvény 28. cikkével, és sérti az egyenlő 

bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a 

továbbiakban: Ebktv.) 9. §-át. A MEKH – az indítványozó szerint – rosszul értelmezte a 

Vksztv. 55/H. § (1) bekezdését és 87/C. §-át, ezért rekesztette őt ki a mentességi 

körből. 

 

[6] 2.1. A Fővárosi Törvényszék a 2024. szeptember 17-én kelt, 106.K.701.054/2024/12. 

számú ítéletével az indítványozó keresetét elutasította. 

[7] Az indokolásban hivatkozott a Vksztv. 69. § (1) bekezdés a) pontjára és 71. § (1) 

bekezdésére, amelyek alapján a nem lakossági felhasználók víziközmű-fejlesztési 

hozzájárulás fizetésére kötelesek, és az ennek megfizetésével megvásárolt kvóta 

erejéig válnak jogosulttá a szolgáltatás igénybevételére. Hivatkozott továbbá a 

bíróság a Vksztv. 2. § 6., 14. és 15. pontjaira, valamint a víziközmű-szolgáltatásról 

szóló 2011. évi CCIX. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 58/2013. 

(II. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 90. § (5) bekezdésére, és rögzítette, 

hogy az indítványozó nem lakossági felhasználónak minősül, a telephelyen 

jövedelemszerző gazdasági tevékenység céljából veszi igénybe a víziközmű-

szolgáltatást, és vállalta a vízdíjszámlázás feltételeit. Nem lakossági felhasználóként 

víziközmű-fejlesztési hozzájárulás megfizetése fejében válik jogosulttá a felhasználási 

helyen a szolgáltatás igénybevételére. A bíróság rámutatott, hogy a Vksztv. 2017. 

november 11-én hatályba lépett 55/H. § (1) bekezdése alapján járó mentesség – 

figyelemmel a nemzeti versenyképesség növeléséhez szükséges egyes 

törvénymódosításokról szóló, korábban hatályos 2017. évi CXXXVII. törvény (a 

továbbiakban: Nvn. tv.) 14. és 16. §-aira – a 2017. július 1-jén elindított „Könnyű 

Közmű Program” első lépéseként azt célozta, hogy a jogalkotó „további 

intézkedéseket vezessen be a közműcsatlakozások felgyorsítása és megkönnyítése 

érdekében. Ennek érdekében intézkedéseket tesz a hálózati csatlakozással 

kapcsolatos építési tevékenységet befolyásoló jogszabályi környezet 

megváltoztatására, egyszerűsítésére. Ezen rendelkezések az ingatlantulajdonosok 

jogainak megóvása mellett lényegesen meggyorsítják a hálózatok létesítését.” (Nvn. 

tv. Általános Indokolás.) A program és az Nvn. tv. célja így a 2017 novemberétől a 

közműhálózathoz történő csatlakozások megkönnyítése és gyorsítása volt a családok 

és a kis- és középvállalkozások számára, nem pedig a pénzügyi és bürokratikus terhek 

visszamenőleges csökkentése – ahogy ezt az indítványozó feltételezte. A jogalkotó – 

ahogy erre a MEKH is hivatkozott – a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás alóli 
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mentességet az új bekötésekre kívánta bevezetni, figyelemmel a szabály 

hatálybalépésekor már folyamatban lévő bekötési igényekre is. Amennyiben a 

jogalkotó a jogszabályi rendelkezés hatálybalépése előtti jogviszonyokra is ki kívánta 

volna terjeszteni annak hatályát, akkor arról egyértelműen rendelkeznie kellett volna, 

mivel az visszamenőleges hatályú jogalkotás lett volna. Ilyen rendelkezést az Nvn. tv. 

és az általa módosított Vksztv. nem tartalmaz, így a bevezetett mentesség az 

indítványozó 1975-ben történt ivóvíz bekötésére és 1987-ben történt szennyvíz 

bekötésére nem vonatkozik. Az indítványozó így nem mentes a víziközmű-fejlesztési 

hozzájárulás megfizetésének kötelezettsége alól, amely a Vksztv. 69. § (1) bekezdése 

értelmében 2011. december 31. napjától áll fenn. A MEKH e jogszabályokat köteles 

volt alkalmazni, az egyenlő bánásmód sérelmét – különösen azt, hogy azt a jogalkotó 

idézte volna elő – nem állapíthatta meg, és az Ebktv. 8. §-a szerinti védett 

tulajdonságok egyébként is nehezen értelmezhetők az indítványozó vonatkozásában. 

 

[8] 2.2. Az ítélet ellen az indítványozó felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, de a Kúria a 

2025. január 14-én kelt, Kfv.IV.37.846/2024/2. számú végzésével a felülvizsgálati 

kérelem befogadását megtagadta. 

[9] Az indokolásban a Kúria hivatkozott a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 

törvény (a továbbiakban: Kp.) 117. § (4) bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére, és 

rögzítette, hogy a felülvizsgálati kérelem „nem jelölt meg olyan elvi jelentőségű 

jogkérdést a támadott jogerős ítélet körében, amelyben iránymutatásra lenne 

szükség. Az eljárt bíróság a felmerülő jogkérdésben [közműfejlesztési hozzájárulás 

alóli mentesség alkalmazhatósága] ítéleti megállapításait megindokolta, a 

felülvizsgálati kérelmet benyújtó fél pedig nem tárt fel olyan eltérő bírói döntéseket, 

amelyek arra világítanának rá, hogy a bírói gyakorlat széttartó lenne, annak egysége – 

ellentétes jogértelmezése miatt – támadott jogerős ítélet folytán sérült volna, vagy 

ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett nem vázolt fel a bírói gyakorlat 

megváltoztatását, továbbfejlesztését, felsőbírósági iránymutatást igénylő problémát 

sem” {Kúriai végzés, Indokolás [23]}. A Kúria szerint továbbá nem jelölt meg a 

felülvizsgálati kérelem olyan különleges súlyú, vagy a társadalom széles körét érintő 

jogkérdést sem, amelynek eldöntésére szükség lenne. Nem elégséges a rendkívüli 

perorvoslat lefolytatásához önmagában az, hogy az indítványozó a jogerős ítéletben 

foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabálysértőnek, téves jogértelmezésen nyugvónak 

tartja. A felülvizsgálati kérelem befogadását azért a Kúria a Kp. 118. § (2) bekezdése 

alapján megtagadta. 

 

[10] 3. Az indítványozó a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.IV.37.846/2024/2. számú 

végzése ellen – a Fővárosi Törvényszék 106.K.701.054/2024/12. számú ítéletére, 

valamint a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (a továbbiakban: 

MEKH) H 796/2024. számú határozatára  is kiterjedően – az Abtv. 27. § (1) bekezdése 
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szerinti alkotmányjogi panaszt terjesztett elő 2025. február 27-én, a Budapest 

Környéki Törvényszék útján az Alkotmánybírósághoz. Az alkotmányjogi panaszt az 

indítványozó 2025. május 6-án kiegészítette és egységes szerkezetbe foglalta. A 

panaszbeadvány a támadott bírói döntéseket és az MEKH határozatát az Alaptörvény 

B) cikk (1) bekezdésével, E) cikk (3) bekezdésével, R) cikkével, I. cikk (3) és (4) 

bekezdéseivel, V. cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. 

cikk (1) és (2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, 

XXVIII. cikk (7) bekezdésével, 24. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdés c) és d) 

pontjaival, (3) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével, 

28. cikkével, valamint az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 6. 

Cikk 1. pontjával, 13. Cikkével, 17. Cikkével, és az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. 

Cikkével tartotta ellentétesnek. 

[11] Az indítványozó ismertette a tényállást és a pertörténetet, és összefoglaló jelleggel 

utalt rá, hogy a Vksztv. visszamenőleges alkalmazását sérelmezi. Előadta, hogy 

szolgáltatási szerződése a telephelyét képező ingatlanra (amely egy családi ház 

besorolású ingatlan) 1995-ben kelt, azóta pedig új szolgáltatási szerződést nem 

kötött, és kapacitásbővítés sem történt. Ezért a szolgáltató felszólítását a víziközmű-

fejlesztési hozzájárulás megfizetésére jogalap nélkülinek tartja; és az egyenlő 

bánásmód követelményébe ütközőnek tekinti, hogy a szolgáltató a működési 

területén nem mindenkinek, csak egyes felhasználóknak küldött hasonló fizetési 

felszólítást. Az indítványozó érvelése szerint azért nem lehet őt víziközmű-fejlesztési 

hozzájárulás megfizetésére kötelezni, mert az ő bekötési kapacitásaival az új 

közműcsatlakozások is mentesnek minősülnek. Életszerűtlennek és „sarcnak” tekinti 

annak megállapítását, hogy neki 2011. december 31. óta víziközmű-fejlesztési 

hozzájárulás fizetési kötelezettsége állna fenn. Álláspontja szerint nem lehetett a 

jogalkotói akarat az, hogy csak bizonyos új bekötések mentesüljenek a díjfizetési 

kötelezettség alól a versenyképesség növelése érdekében, a jogszabály megjelenése 

előtti bekötésekre viszont fizetni kelljen a víziközmű-fejlesztési hozzájárulást, mivel ez 

alaptörvény-ellenes volna. 

 

[12] 3.1. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése állított sérelme körében az alkotmányjogi 

panasz arra hivatkozik, hogy Magyarország nem jogállami módon működik, hiszen az 

Európai Unióról szóló Szerződés 7. cikke szerinti eljárás zajlik ellene, és ezért Euro 

milliárdokhoz nem is jut hozzá. Idézi az Európai Bizottság és a Joggal a Demokráciáért 

Európai Bizottság (Velencei Bizottság) jogállamiság-meghatározásait is. 

 

[13] 3.2. Az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdését az indítványozó mindössze behivatkozza, és 

annak kapcsán kifejti, hogy az abban foglaltak miatt alkalmazandó az EJEE. 
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[14] 3.3. Az Alaptörvény R) cikkét ugyancsak ismerteti az alkotmányjogi panasz, utalva rá, 

hogy senki – így a bíróságok sem – helyezheti magát a törvények fölé, a bírói 

döntéseknek a törvényeken kell alapulniuk, a visszamenőleges jogalkalmazás tilos. 

 

[15] 3.4. Az Alaptörvény I. cikk (3) és (4) bekezdése kapcsán arra utal az indítvány, hogy 

nem merült fel olyan jogi helyzet, amely indokolná az alapjogok megsértését, ennek 

ellenére a bírói döntések alapjogsértést valósítottak meg, törvényes cél megnevezése 

nélkül. 

 

[16] 3.5. Az Alaptörvény V. cikkére hivatkozással az indítványozó kifejti, hogy e jogával 

élve fordult bírósághoz, de a tulajdona ellen intézett támadást a bíróságok nem 

hárították el. 

 

[17] 3.6. Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése összefüggésében azt tartalmazza az 

indítvány, hogy az állam – a bíróságokon keresztül – nem biztosította az otthon 

nyugalmát, a lakás akadálymentes használatát. (A szolgáltató 2 hónapig elzárta az 

ivóvizet az érintett ingatlan előtti főelzáró csapon.) 

 

[18] 3.7. A XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz való jog) sérelme körében az indítványozó 

megemlíti, hogy birtokvédelmi eljárást is kezdeményezett az ügyben az 

önkormányzat jegyzőjénél, de a kérelmét visszautasították. 

 

[19] 3.8. Az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdései sérelme kapcsán azt kifogásolja az 

indítványozó, hogy a MEKH és a bíróságok egyértelműen különbséget tettek a 

szolgáltatást igénybe vevők között, mert csak néhány „régi” felhasználó kapott 

fizetési felszólítást; valamint mert a bíróság nem jól értelmezte a Vksztv. szabályait, 

amelyek szerint – az indítványozó értelmezésében – csak az új bekötésekre 

vonatkozik a víziközmű-fejlesztési hozzájárulás megfizetésének kötelezettsége. 

 

[20] 3.9. Az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdése sérelme körében az indítvány arra utal, 

hogy a Magyar Állam jogvédelme – a bíróságokon keresztül – nem valósult meg, 

mert az érintett telken a szolgáltató önkényesen elzárta az ivóvizet. 

 

[21] 3.10. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét azért állította az indítványozó, 

mert ügyében a hatóság és a bíróságok részrehajlóan, nem tisztességesen jártak el, 

feltehetően külső befolyásolás hatására. 

 

[22] 3.11. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése az indítványozó szerint a felülvizsgálati 

eljárás korlátai miatt sérült, mert az eljárási törvény nem teszi lehetővé valamennyi 
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eljárásban a felülvizsgálat kezdeményezésének a lehetőségét, hanem a Kúria dönthet 

a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságáról. 

 

[23] 3.12. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés c) és d) pontjai 

megsértése kapcsán indokolást nem ad elő az indítvány, mindössze arra utal, hogy e 

rendelkezések kapcsán kéri az Alkotmánybíróság eljárását. 

 

[24] 3.13. Az Alaptörvény 25. cikk (1) és (2) bekezdése sérelme kapcsán az indítványozó azt 

panaszolja, hogy egyre kevesebb ügyben lehet felülvizsgálatot kérni a Kúriától, ami 

növeli a társadalmi elégedetlenséget. A Kúria így nem képes irányt mutatni a 

bíróságoknak, és garantálni a jogegységet. 

 

[25] 3.14. Az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése összefüggésében azt sérelmezi az 

indítvány, hogy az ügyben a bírók nem az érvényben lévő és hatályos törvények 

alapján hozták meg a döntéseiket, ami a joggal való visszaélés tilalmába is ütközik. 

 

[26] 3.15. Az Alaptörvény 28. cikk az alkotmányjogi panasz szerint amiatt sérült, mert a 

bírói döntések megsértették a józan észnek, az életszerűségnek és a közjónak 

megfelelő, erkölcsös jogalkalmazás követelményét. 

 

[27] 3.16. Az EJEE 6. Cikk 1. pontját az indítvány csak ismerteti, és utal rá, hogy a 

tisztességes eljárás az ügyében nem valósult meg. Az EJEE Első Kiegészítő 

Jegyzőkönyv 1. Cikkével összefüggésben azt fogalmazza meg az indítvány, hogy a 

tulajdonhoz való jog alapvető emberi jog, az eljárt bíróságok mégis ezt sértő döntést 

hoztak. Az indítványozó előadta, hogy mivel nem volt hajlandó megfizetni a 

visszamenőleges víziközmű-fejlesztési hozzájárulást, ezért a szolgáltató a telephelyen 

elzárta az ivóvizet. A 13. Cikk kapcsán szintén mindössze arra utal az indítvány, hogy a 

törvényszék és a Kúria is megsértette a hatékony jogorvoslathoz való jogát. A 17. 

Cikket ugyancsak idézi az indítvány, és a bírók közelmúltbeli tüntetését hozza fel 

példának annak illusztrálására, hogy Magyarországon veszélyben van a jogállamiság. 

 

[28] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése előírja, hogy az alkotmányjogi panasz érdemi 

elbírálása előtt dönteni kell annak befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz 

befogadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján – 

figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az 

Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire – tanácsban eljárva dönt. 

A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a törvényben előírt formai és tartalmi 

követelményeknek, különösen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. 

Ezeken kívül az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott 
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kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) 

bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. 

[29] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a követelményeknek, az alábbiak 

miatt. 

 

[30] 5. Az indítványozó – a Kúria Kfv.IV.37.846/2024/2. számú végzése átvételének 

időpontjához képest – az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott hatvan napos 

határidőben nyújtotta be az alkotmányjogi panaszt. Az indítványozó alkotmányjogi 

panasz benyújtására indítványozói jogosultsággal rendelkezik, érintettsége – mivel az 

alapeljárásban felperes volt – fennáll. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban az 

Alaptörvényben biztosított jogai sérelmére hivatkozott – megjelölve az Alaptörvény 

B) cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. 

cikk (1)-(2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. 

cikk (7) bekezdését –, továbbá a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket 

kimerítette. 

[31] A Kúria a jelen ügyben az indítványozó felülvizsgálati kérelme befogadását 

megtagadta, a Kp. 118. § (2) bekezdése alapján. Ez a nem érdemi kúriai döntés az 

Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a bírósági eljárást befejező egyéb döntés, ezért 

alkotmányjogi panasszal támadható. A Kúria végzésével szemben ezért helye volt 

alkotmányjogi panasz előterjesztésének. Ugyanakkor mivel a Kúria a támadott 

végzését mérlegelési jogkörben hozta, és mivel az indítványozó a Fővárosi 

Törvényszék ítélete alaptörvény-ellenességét is állította, ezért az Ügyrend 32. § (5) 

bekezdése alapján az alapügyben hozott bírói döntésre is kiterjedt az 

Alkotmánybíróság vizsgálata. 

 

[32] 5.1. Az indítványozó hivatkozott rá, hogy a támadott bírói döntések sértik az EJEE 6. 

Cikk 1. pontját, 13. Cikkét, 17. Cikkét, és az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. Cikkét. 

Az indítvány ezen része tekintetében az Alkotmánybíróság emlékeztet rá, hogy „az 

Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz alapján a bírói döntések 

Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja; a bírói döntések nemzetközi szerződésbe 

ütközésének vizsgálatára az Alaptörvény 24. cikke és az Abtv. alapján nincs hatásköre 

{hasonlóan: 3533/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolás [19]; 3215/2023. (V. 5.) AB 

végzés, Indokolás [12]}” {3434/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolás [31]}. 

 

[33] 5.2. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseként az alkotmányjogi panasz megjelölte 

az E) cikk (3) bekezdését, az R) cikket, az I. cikk (3) és (4) bekezdéseit, 24. cikk (1) 

bekezdését és (2) bekezdés c) és d) pontjait, 25. cikk (1) és (2) bekezdéseit, 26. cikk (1) 

bekezdését és 28. cikkét is. Ezek a rendelkezések azonban nem tartalmaznak az 

indítványozót megillető, alkotmányjogi panaszban hivatkozható Alaptörvényben 

biztosított jogot. Az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdése arról rendelkezik, hogy az 
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Európai Unió joga – a Magyarország Európai Unióban tagállamként való 

részvételének kereteit rögzítő E) cikk (2) bekezdésére figyelemmel – megállapíthat 

általánosan kötelező magatartási szabályt. Az R) cikk azt rögzíti, hogy az Alaptörvény 

Magyarország jogrendszerének az alapja; a jogszabályok mindenkire kötelezőek; 

továbbá az Alaptörvény értelmezésére és Magyarország alkotmányos 

önazonosságára vonatkozó szabályokat fogalmaz meg. Az I. cikk (3) bekezdése az 

alapvető jogok korlátozására irányadó általános alapjogi tesztet fogalmazza meg, a 

(4) bekezdés pedig generálisan rögzíti, hogy a nem természetes személy jogalanyokra 

is vonatkoznak azok az alapvető jogok és kötelezettségek, amelyek természetüknél 

fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A 24. cikk az Alkotmánybíróságra, a 25. cikk 

a bíróságokra (a Kúriára), a 26. cikk a bírókra nézve tartalmaz rendelkezéseket. Az 

Alaptörvény 28. cikke pedig a bíróságok jogértelmezésére irányadó értelmezési 

szabályt rögzít. {Hasonlóan: 3018/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolás [23]; 3104/2025. 

(III. 21.) AB végzés, Indokolás [10]; 3228/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolás [13]; 

3013/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolás [11].} Az alkotmányjogi panasz ezen 

alaptörvényi rendelkezésekre hivatkozó részei ezért – figyelemmel az Abtv. 27. § (1) 

bekezdés a) pontjára – nem vizsgálhatók érdemben. 

 

[34] 6. Az indítvány a határozottság Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt 

követelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a törvényi rendelkezést, 

amely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá 

azt, amely az indítványozók indítványozói jogosultságát megalapozza [Abtv. 27. § (1) 

bekezdés]; b) az eljárás megindításának indokait; c) az Alkotmánybíróság által 

vizsgálandó bírói döntést (a Kúria Kfv.IV.37.846/2024/2. számú végzése, és a Fővárosi 

Törvényszék 106.K.701.054/2024/12. számú ítélete); d) az Alaptörvény sérülni vélt 

rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, V. cikk, VI. cikk (2) bekezdés, XIII. cikk (1) 

bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, 

XXVIII. cikk (7) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az 

Alkotmánybíróság semmisítse meg a bírói döntést. 

[35] Nem felel meg azonban az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) 

pontjainak, mivel nem tűnik ki belőle – a konkrét ügyre vonatkoztatva, az 

Alkotmánybíróság által vizsgálható módon – az Alaptörvényben biztosított jogok 

sérelmének lényege [az V. cikk, a VI. cikk (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a 

XXII. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében]; illetve az, hogy a 

sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. 

Ezeket az alaptörvényi cikkeket az indítvány mindössze felsorolja, és röviden utal rá, 

hogy a bennük foglalt alapvető jogok sérültek vagy nem érvényesültek, de nem ad 

elő a jelen ügyre vonatkoztatott, az alaptörvény-ellenességet pontosan körülíró, 

alkotmányjogilag értékelhető – és így az Alkotmánybíróság által érdemben 

vizsgálható – érvelést. 
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[36] 7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság feltételeként határozza meg továbbá, hogy az 

– egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – alkotmányjogi panasz a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, az egyik 

fennállása önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását. A 

feltételek meglétének vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe tartozik. 

{lásd: 21/2016. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [20]}. 

 

[37] 7.1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantált jogorvoslathoz való jog 

sérelmét az alkotmányjogi panasz amiatt állította, mert az eljárási törvények nem 

teszik lehetővé valamennyi eljárásban a felülvizsgálat kezdeményezésének 

lehetőségét. E hivatkozás kapcsán az Alkotmánybíróság először is rámutat, hogy az 

tartalmilag a felülvizsgálatot, mint rendkívüli perorvoslatot szabályozó eljárási 

jogszabályok kritikája, az indítványozó azonban nem az Abtv. 26. § (1) bekezdése 

szerinti – alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása miatti – alkotmányjogi panaszt 

terjesztett elő, hanem az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, bírói döntés alaptörvény-

ellenességét állító panaszt. Konkrét, alkotmányosan kifogásolhatónak tartott 

jogszabályi rendelkezést az indítványozó nem jelölt meg, jogszabályi rendelkezés 

megsemmisítését nem kérte. Ez a panasz-elem ezért, az Abtv. 27. § (1) bekezdésében 

foglaltakra tekintettel, érdemi elbírálásra nem alkalmas. Másodszor, megjegyzi az 

Alkotmánybíróság, hogy következetes gyakorlata értelmében: „A jogorvoslathoz való 

jog – mint alapvető jog – így csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az 

Alkotmánybíróság álláspontja értelmében a felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, 

amely nem hozható összefüggésbe az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. 

Rendkívüli jogorvoslatra (felülvizsgálatra) senkinek sincs az Alaptörvény XXVIII. cikk 

(7) bekezdéséből levezethető alapjoga” {3002/2025. (I. 21.) AB határozat, Indokolás 

[34]}. 

 

[38] 7.2. Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság 

alkotmányos alapértékéből levezethető visszaható hatályú jogalkalmazás tilalma 

megsértését, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti törvény előtti egyenlőség 

és hátrányos megkülönböztetés tilalma sérelmét is állította. Érvelése szerint a 

telephelyét képező ingatlanra, annak ivóvíz- és szennyvíz-kapacitásaira 

visszamenőleges hatállyal alkalmazták a Vksztv. szabályait és szabtak ki rá víziközmű-

fejlesztési hozzájárulás fizetési kötelezettséget. Ilyen fizetési kötelezettség teljesítését 

ráadásul a szolgáltató – az indítványozó ismeretei szerint – nem követelte meg a 

szolgáltatási területén található valamennyi felhasználótól, csak egyes felhasználóktól. 

Kifogásolta továbbá, hogy ő nem részesülhetett a Vksztv. 55/H. § (1) bekezdése és – 



 

alkotmanybirosag.hu 11 

korábban hatályos – 87/C. §-a szerinti víziközmű-fejlesztési hozzájárulás fizetési 

kötelezettsége alóli mentességből. 

[39] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi panasz csak 

kivételesen, a visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás, valamint a felkészülési 

idő hiánya esetén alapítható {3062/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolás [18]; 

3493/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolás [17]}. A konkrét esetben azonban az 

indítványozó csak állította, de nem fejtette ki, hogy a Vksztv. szabályait – melyek 

közül a 2011. december 31-én hatályba lépett 69. § (1) bekezdése alapján, ezen 

időponttól (tehát a jövőre nézve) vált a hozzájárulás megfizetésére kötelessé az 

indítványozó – milyen módon alkalmazták volna az ő közmű-fejlesztési hozzájárulás 

fizetési kötelezettségére visszaható hatállyal, esetlegesen olyan időszakokra is, amikor 

a Vksztv. még nem volt hatályban. Az indítvány ehelyett csak általánosságban 

kifogásolta a magyar jogállamiság állapotát; ezért nem vetett fel sem alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést, sem pedig a bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség kételyét. 

[40] Az Alaptörvény XV. cikke vonatkozásában az indítványozó ugyan nem konkretizálta, 

hogy az (1) vagy a (2) bekezdés sérelmére kíván-e hivatkozni, de az általa előadottak 

valójában a Vksztv. új közműcsatlakozásokra díjfizetési mentességet megállapító – 

Nvn. tv.-vel beiktatott – szabályainak tartalmi kritikáját fogalmazzák meg, a 

mentességben részesülők körének a szűk voltát sérelmezték. A Vksztv. 2017. 

november 11-től hatályos 55/H. § (1) bekezdése szerint: „Mentes a víziközmű-

fejlesztési hozzájárulás, az igénybejelentés elbírálásának díja, a tervegyeztetés, 

adategyeztetés vagy ennek megfelelő szolgáltatás díja, a kiszállási díj, az 

igényfelméréssel és az igénybejelentés feldolgozásával, elbírálásával kapcsolatban 

bármilyen tevékenység, szolgáltatás díja, továbbá rácsatlakozáskor a bekötési 

vízmérőóra költsége, a bekötési vízmérőóra felszerelésének díja és a nyomáspróba 

díja alól a legfeljebb 32 mm átmérőjű ivóvízvezeték és a legfeljebb 160 mm átmérőjű 

szennyvízvezeték bekötése.” Az ugyanekkor beiktatott, és 2025. január 1-jéig 

hatályban volt 87/C. § szerint pedig az 55/H. §-t a hatálybalépésekor folyamatban 

lévő ügyekben is alkalmazni kellett. Amint azt a bíróság is megállapította, az 

indítványozónak nem volt 2017 novemberében vagy azt követően folyamatban 

ivóvízvezeték vagy szennyvízvezeték bekötési igénye, ezért a Vksztv. 55/H. § (1) 

bekezdése és – korábban hatályos – 87/C. §-a rá nézve rendelkezést nem tartalmaz. 

Ebből következően a bíróság jogalkalmazása miatt, vagyis azért, mert egy az ügyére 

nem vonatkozó mentességet nem is alkalmaztak rá, megkülönböztetés az 

indítványozót érintően nem állapítható meg; a Vksztv. releváns szabályait kifogásoló, 

Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt pedig az indítványozó nem 

terjesztett elő. Hasonlóképpen nem lehet megkülönböztető bánásmódra 

következtetni abból sem, hogy a szolgáltató melyik évben hány fizetési felszólítást 

küldött ki a működési területén; mert ebből az indítványozó által hivatkozott adatból 
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nem derül ki, hogy a fizetési felszólítást nem kapó felhasználók közül hányan fizetik 

szabályszerűen a víziközmű-fejlesztési hozzájárulást és hányan nem, valamint, hogy 

hányan jogosultak a Vksztv. szerinti mentességre; nem tűnik ki továbbá az sem, hogy 

a szolgáltatási területen lévő felhasználók között a szolgáltató egyáltalán valamilyen 

alapvető jog, illetve védett tulajdonság szerint, vagy egyébként önkényesen 

megkülönböztető bánásmódot alkalmazott volna. Mindezek miatt az Alaptörvény XV. 

cikk (1)-(2) bekezdéseire alapított indítványi elem sem vet fel alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést, sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenesség kételyét. „Önmagában […] az a tény, hogy az indítványozó az egyébként 

egybehangzó bírósági döntések alapjául szolgáló jogértelmezést vitatja, nem ad 

alapot alkotmányossági szempontú felülvizsgálatra. Az Alkotmánybíróság az 

alkotmányjogi panasz eljárásban is az Alaptörvény védelmében lép fel, az 

Alaptörvényben biztosított jogokat védi, elsődleges feladata nem a bírói 

jogalkalmazás minősítése.” {3282/2025. (IX. 19.) AB végzés, Indokolás [25].} Az 

Alkotmánybíróság itt is emlékeztet rá, hogy a jogszabályokat a bíróságok értelmezik, 

az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. 

Ez a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben 

beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő 

jogalkalmazásra került sor, mely egyéb eszközzel már nem orvosolható {lásd például: 

3145/2015. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [55]}. 

 

[41] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. 

§ (2)–(3) bekezdései, valamint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1)-(2) 

bekezdései alapján eljárva – az alkotmányjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1) 

bekezdés a) pontjában, 29. §-ában, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban 

foglaltakra, visszautasította, az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés a) 

és h) pontja alapján. 

 

Budapest, 2025. november 18. 

 

Dr. Handó Tünde s. k., 

tanácsvezető alkotmánybíró  

 

Dr. Czine Ágnes s. k., 

alkotmánybíró 

 

Haszonicsné dr. Ádám Mária s. k., 

előadó alkotmánybíró 

 

Dr. Márki Zoltán s. k., 

alkotmánybíró 

Dr. Schanda Balázs s. k., 

alkotmánybíró 

 


