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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/780/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.846/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.lV.37.846/2024/2. szamuU végzése ellen - a FbOvarosi Torvényszék
106.K.701.054/2024/12. szamu itéletére, valamint a Magyar Energetikai és K&zmu-
szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) H 796/2024. szamu hatarozatara is
kiterjedéen — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025.
februar 27-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo az Alkotmanybirésag Hivatalvezetd-helyettese
felhivasara 2025. majus 6-an kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket és az MEKH hatarozatat az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, E) cikk (3) bekezdésével, R) cikkével, I. cikk (3) és (4)
bekezdéseivel, V. cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV.
cikk (1) és (2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVI. cikk (7) bekezdésével, 24. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdés c¢) és d)
pontjaival, (3) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével,
28. cikkével, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6.
Cikk 1. pontjaval, 13. Cikkevel, 17. Cikkével, és az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1.
Cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (energialigyben hozott hatarozat jogszerlségének vizsgalata) targya
az inditvanyoz6 vizikdzmU-fejlesztési hozzajarulas fizetési  kotelezettségével
kapcsolatos jogvita volt.
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A birdsag altal megallapitott tényallasbol kitinéen egy — perben nem all6 vizikdzm(
szolgaltatd jogviszonyban all az inditvanyozoval, mint nem lakossagi felhasznaloval.
Az inditvanyozé telephelyén, mint fogyasztasi helyen egy bekdtési vizmérd talalhatd
13 mm atmeérdvel. Az ivoviz bekotésére 1975-ben, a szennyviz bekotésére 1987-ben
kertlt sor. Az inditvanyozé képvisel6je az 1997. november 24-én kelt, 0223 sorszamu
jegyzokonyvben vallalta a kozileti vizdijszamlazas feltételeit; a szolgaltatdé az
inditvanyozot 1997 ota tartja nyilvan és szamlaz a részére. A bekotést és a
szolgaltatasi szerz6dés megkotését kovetden nem kerllt sor vizikozmi-fejlesztési
hozzéjarulas megfizetésére. A szolgaltatd elészor 2020. december 7-én, levélben
értesitette az inditvanyozot arrdl, hogy vizikozmU-fejlesztési hozzajarulasként meg
kell fizetnie 222 250 Ft-ot. Ezt az inditvanyozé vitatta, és 2022. november 6-an
panasszal fordult a MEKH-hoz, amely a panasznak részben — a vizik6zmu-fejlesztési
hozzajarulas 6sszege tekintetében — helyt adott, de a fizetendd hozzajarulas jogalapja
tekintetében a panaszt elutasitotta. 2023. junius 15-én a szolgaltaté irasban
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a vizikozmU(-fejlesztési hozzajarulas Osszegét
Ujraszamolta, kérte az ennek megfelel6 megallapodas aldirasat, és az 0Osszeg
befizetését. Kétszeri eredménytelen felhivast kdvetéen a szolgaltatd 2023. oktober
12-én fizetési meghagyasos eljarast inditott, melynek eredményeként 2023.
december 13-an - végrehajtotdl érkezett utaldssal — a végrehajtas 0Osszege
kiegyenlitésre kerllt. 2023. november 28-an azonban az inditvanyozo ismét panasszal
élt a szolgaltatoval szemben, vitatva a vizikdzm(-fejlesztési hozzajarulas jogalapjat. A
vizikdzmu-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) —
kordbban hatalyos — 87/C. §-a szerint: ,A nemzeti versenyképesség noveléséhez
szikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2017. évi CXXXVIL. torvénnyel
moédositott 55/H. §-t a hatalybalépésekor folyamatban lévé lgyekben is alkalmazni
kell.” E rendelkezésre hivatkozassal az inditvanyozé gy vélekedett, hogy nem lehet
egy 2020. évi teljesitésre hivatkozassal szamlazni, és egy 2022-ben hatalyba |ép6
Uzletszabalyzatra hivatkozni, mert ez visszamendleges jogalkalmazas. Ertelmezése
szerint az 6 vezetékeire (13 mm ivdviz és 100 mm szennyviz) nem kell megfizetni a
hozzajarulast, és ilyen paraméterekkel még az Uj bekdtések is koltségmentesnek
mindsilnének. Az inditvanyozé hivatkozott a sajat, 1995. december 17-én kelt,
B/23577/95. szamu szolgaltatasi szerz6désére, amelyben nem szerepel semmilyen
kvéta vagy korlatozas.

A MEKH 2024. februar 20-an, a H 796/2024. szamu hatarozataval kijavitott
H 578/2024. szamu hatarozataval (2024. februar 1.) az inditvanyozo panaszat
elutasitotta. Ramutatott, hogy a Vksztv. 55/H. § (1)—-(2) bekezdései hatalybalépésekor
az inditvanyozénak nem volt folyamatban bekdtési igénye (mind az ivoviz, mind a
szennyviz korabban kerllt bek&tésre a telephelyére), igy a felhasznalasi helye nem
mentes a vizikdzmU-fejlesztési hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége alol. Mivel
a felhasznalasi hely vonatkozasaban korabban kapacitas megvaltasara nem kerilt sor,
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ezért a szolgaltatd 6t jogszerGen hivta fel a hozzajarulas megfizetésére, a Vksztv.
87/C. §-a, 69. § (1) bekezdés a) pontja és 71. § (1) bekezdése alapjan.

Ezt a hatarozatot az inditvanyozo keresettel tamadta meg, kérve annak
megsemmisitését és a MEKH Uj eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a mentesség
korébdl a Vksztv. érintett rendelkezéseinek hatalybalépését megelézéen mar meglévd
felhasznalok kizarasa ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, és sérti az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 9. §-at. A MEKH — az inditvanyozo szerint — rosszul értelmezte a
Vksztv. 55/H. § (1) bekezdését és 87/C. §-at, ezért rekesztette 6t ki a mentesséqi
korbdl.

2.1. A FOvarosi Torvényszék a 2024. szeptember 17-én kelt, 106.K.701.054/2024/12.
szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

Az indokolasban hivatkozott a Vksztv. 69. § (1) bekezdés a) pontjara és 71. § (1)
bekezdésére, amelyek alapjan a nem lakossagi felhasznaldk vizikozmu-fejlesztési
hozzajarulas fizetésére kotelesek, és az ennek megfizetésével megvasarolt kvota
erejéig valnak jogosultta a szolgaltatds igénybevételére. Hivatkozott tovabba a
birésag a Vksztv. 2. § 6., 14. és 15. pontjaira, valamint a vizikdzmU-szolgaltatasrol
sz6l6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 58/2013.
(Il. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 90. § (5) bekezdésére, és rogzitette,
hogy az inditvanyozé nem lakossagi felhasznalonak mindsil, a telephelyen
jovedelemszerzé gazdasagi tevékenység céljabol veszi igénybe a vizikdzm(-
szolgaltatast, és vallalta a vizdijszamlazas feltételeit. Nem lakossagi felhasznaldként
vizikdzmu-fejlesztési hozzajarulas megfizetése fejében valik jogosultta a felhasznalasi
helyen a szolgaltatas igénybevételére. A birdsadg ramutatott, hogy a Vksztv. 2017.
november 11-én hatalyba lépett 55/H. § (1) bekezdése alapjan jaré6 mentesség —
figyelemmel a nemzeti versenyképesség noveléséhez sziikséges egyes
torvenymaodositasokrél szélo, korabban hatalyos 2017. évi CXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Nvn. tv.) 14. és 16. §-aira — a 2017. julius 1-jén elinditott ,Konny(
K6zm0O Program” elsé lépéseként azt célozta, hogy a jogalkoté ,tovabbi
intézkedéseket vezessen be a kdzmlcsatlakozasok felgyorsitdsa és megkdnnyitése
érdekében. Ennek érdekében intézkedéseket tesz a haldzati csatlakozassal
kapcsolatos ~ épitési  tevékenységet  befolyasolé  jogszabalyi  kornyezet
megvaltoztatasara, egyszerUsitésére. Ezen rendelkezések az ingatlantulajdonosok
jogainak megdvasa mellett lényegesen meggyorsitjak a halozatok létesitését.” (Nvn.
tv. Altalanos Indokolas.) A program és az Nvn. tv. célja igy a 2017 novemberétdl a
kdzmuahaldzathoz torténd csatlakozasok megkdnnyitése és gyorsitasa volt a csaladok
és a kis- és kozépvallalkozasok szamara, nem pedig a pénzlgyi és birokratikus terhek
visszamenoleges csokkentése — ahogy ezt az inditvanyozoé feltételezte. A jogalkoto —
ahogy erre a MEKH is hivatkozott — a vizikdzmU-fejlesztési hozzajarulas aldli
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mentességet az Uj bekdtésekre kivanta bevezetni, figyelemmel a szabaly
hatalybalépésekor mar folyamatban |évé bekotési igényekre is. Amennyiben a
jogalkoté a jogszabalyi rendelkezés hatalybalépése el6tti jogviszonyokra is ki kivanta
volna terjeszteni annak hatalyat, akkor arrol egyértelmlen rendelkeznie kellett volna,
mivel az visszamendleges hatalyu jogalkotas lett volna. Ilyen rendelkezést az Nvn. tv.
és az altala moddositott Vksztv. nem tartalmaz, igy a bevezetett mentesség az
inditvanyozo 1975-ben tortént ivoviz bekotésére és 1987-ben tortént szennyviz
bekotésére nem vonatkozik. Az inditvanyozé igy nem mentes a vizikdzm(-fejlesztési
hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége aldl, amely a Vksztv. 69. § (1) bekezdése
értelmében 2011. december 31. napjatél all fenn. A MEKH e jogszabalyokat koteles
volt alkalmazni, az egyenlé banasmod sérelmét — kiléndsen azt, hogy azt a jogalkoto
idézte volna el6 — nem allapithatta meg, és az Ebktv. 8. §-a szerinti védett
tulajdonsagok egyébként is nehezen értelmezheték az inditvanyozé vonatkozasaban.

2.2. Az itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, de a Kuria a
2025. januar 14-én kelt, Kfv.IV.37.846/2024/2. szamu végzésével a felllvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadta.

Az indokolasban a Kuria hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (4) bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére, és
rogzitette, hogy a felllvizsgalati kérelem ,nem jeldlt meg olyan elvi jelent6ségu
jogkérdést a tamadott jogerds itélet korében, amelyben iranymutatasra lenne
szlikség. Az eljart birésag a felmertld jogkérdésben [kozmUfejlesztési hozzajarulas
aloli  mentesség alkalmazhatdsaga] itéleti megallapitasait megindokolta, a
felllvizsgalati kérelmet benyujtd fél pedig nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket,
amelyek arra vilagitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezése miatt — tamadott jogerGs itélet folytan sérilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett nem vazolt fel a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsdbirdsagi iranymutatast igénylé problémat
sem” {Kdriai végzés, Indokolas [23]}. A Kuria szerint tovabba nem jeldlt meg a
felllvizsgalati kérelem olyan kilénleges sulyd, vagy a tarsadalom széles korét érintd
jogkérdést sem, amelynek elddntésére sziikség lenne. Nem elégséges a rendkivili
perorvoslat lefolytatasahoz 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértének, téves jogértelmezésen nyugvénak
tartja. A felllvizsgalati kérelem befogadasat azért a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

3. Az inditvanyozo6 a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.IV.37.846/2024/2. szamu
végzése ellen — a FoOvarosi Torvenyszék 106.K.701.054/2024/12. szamu itéletére,
valamint a Magyar Energetikai és Ko&zmu-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
MEKH) H 796/2024. szamu hatéarozatara is kiterjedéen — az Abtv. 27. § (1) bekezdése
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szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé 2025. februar 27-én, a Budapest
Kornyéki Torvéenyszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo 2025. majus 6-an kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket és az MEKH hatarozatat az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, E) cikk (3) bekezdésével, R) cikkével, I. cikk (3) és (4)
bekezdéseivel, V. cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV.
cikk (1) és (2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVI. cikk (7) bekezdésével, 24. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdés c¢) és d)
pontjaival, (3) bekezdésével, 25. cikk (1) és (2) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével,
28. cikkével, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6.
Cikk 1. pontjaval, 13. Cikkével, 17. Cikkével, és az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyz6kdnyv 1.
Cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyozdé ismertette a tényallast és a pertorténetet, és 6sszefoglalo jelleggel
utalt ra, hogy a Vksztv. visszamendleges alkalmazasat sérelmezi. El6adta, hogy
szolgaltatasi szerzddése a telephelyét képezd ingatlanra (amely egy csaladi haz
besorolasu ingatlan) 1995-ben kelt, azota pedig Uj szolgaltatasi szerzédést nem
kotott, és kapacitasbovités sem tortént. Ezért a szolgaltatd felszolitasat a vizikozma-
fejlesztési hozzajarulas megfizetésére jogalap nélkilinek tartja; és az egyenld
banasmod kovetelményébe (itkozének tekinti, hogy a szolgaltatd a mukodési
tertletén nem mindenkinek, csak egyes felhasznaldknak kildodtt hasonlo fizetési
felszolitast. Az inditvanyozo érvelése szerint azért nem lehet 6t vizikozmU-fejlesztési
hozzajarulas megfizetésére kotelezni, mert az 6 bekdtési kapacitasaival az (j
kdzmicsatlakozasok is mentesnek mindsiilnek. EletszerGtlennek és ,sarcnak” tekinti
annak megallapitasat, hogy neki 2011. december 31. oOta vizikdzmU-fejlesztési
hozzajarulas fizetési kotelezettsége allna fenn. Allaspontja szerint nem lehetett a
jogalkotéi akarat az, hogy csak bizonyos Uj bekotések mentesiljenek a dijfizetési
kotelezettség alol a versenyképesség novelése érdekében, a jogszabaly megjelenése
elotti bekotésekre viszont fizetni kelljen a vizikozm-fejlesztési hozzajarulast, mivel ez
alaptorvény-ellenes volna.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelme korében az alkotmanyjogi
panasz arra hivatkozik, hogy Magyarorszag nem jogallami médon mukdédik, hiszen az
Eurdpai Unidrol szold Szerzédés 7. cikke szerinti eljaras zajlik ellene, és ezért Euro
milliardokhoz nem is jut hozza. Idézi az Eurdpai Bizottsag és a Joggal a Demokraciaért
Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) jogallamisag-meghatarozasait is.

3.2. Az Alaptorveny E) cikk (3) bekezdését az inditvanyozd minddssze behivatkozza, és
annak kapcsan kifejti, hogy az abban foglaltak miatt alkalmazando az EJEE.
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3.3. Az Alaptorvény R) cikkét ugyancsak ismerteti az alkotmanyjogi panasz, utalva r3,
hogy senki — igy a birdsagok sem - helyezheti magat a torvények fole, a birdi
dontéseknek a torvényeken kell alapulniuk, a visszamendleges jogalkalmazas tilos.

3.4. Az Alaptorvény |. cikk (3) és (4) bekezdése kapcsan arra utal az inditvany, hogy
nem merllt fel olyan jogi helyzet, amely indokolna az alapjogok megsértését, ennek
ellenére a birdi dontések alapjogsértést valdsitottak meg, torvényes cél megnevezése
nélkal.

3.5. Az Alaptorvény V. cikkére hivatkozassal az inditvanyozé kifejti, hogy e jogaval
élve fordult birésaghoz, de a tulajdona ellen intézett tdmadast a birosagok nem
haritottak el.

3.6. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése Osszefliggésében azt tartalmazza az
inditvany, hogy az allam — a birésagokon keresztil — nem biztositotta az otthon
nyugalmat, a lakas akadalymentes hasznalatat. (A szolgaltatd 2 honapig elzarta az
ivovizet az érintett ingatlan el6tti féelzard csapon.)

3.7. A XIll. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz vald jog) sérelme kdrében az inditvanyozo
megemliti, hogy birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett az Ugyben az
onkormanyzat jegyzéjénél, de a kérelmét visszautasitottak.

3.8. Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdései sérelme kapcsan azt kifogasolja az
inditvanyozo, hogy a MEKH és a birésagok egyértelmien kilonbséget tettek a
szolgaltatast igénybe vevdk kozott, mert csak néhany ,régi” felhasznald kapott
fizetési felszolitast; valamint mert a birdsag nem jol értelmezte a Vksztv. szabalyait,
amelyek szerint — az inditvanyozd értelmezésében - csak az Uj bekotésekre
vonatkozik a vizikozmU-fejlesztési hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége.

3.9. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése sérelme kdrében az inditvany arra utal,
hogy a Magyar Allam jogvédelme — a birésdgokon keresztiil — nem valdsult meg,
mert az érintett telken a szolgaltatd dnkényesen elzarta az ivévizet.

3.10. Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitotta az inditvanyozo,
mert Ugyében a hatdsag és a birdésagok részrehajloan, nem tisztességesen jartak el,

feltehetden kiilsé befolyasolas hatasara.

3.11. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése az inditvanyozd szerint a felulvizsgalati
eljaras korlatai miatt sérllt, mert az eljarasi térvény nem teszi lehetévé valamennyi
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eljarasban a felllvizsgalat kezdeményezésének a lehetéségét, hanem a Kuria dénthet
a fellilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl.

3.12. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés c¢) és d) pontjai
megsértése kapcsan indokolast nem ad el az inditvany, minddssze arra utal, hogy e
rendelkezések kapcsan kéri az Alkotmanybirosag eljarasat.

3.13. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdése sérelme kapcsan az inditvanyozé azt
panaszolja, hogy egyre kevesebb lgyben lehet fellilvizsgalatot kérni a Kdriatél, ami
noveli a tarsadalmi elégedetlenséget. A Kuaria igy nem képes iranyt mutatni a
birdsagoknak, és garantalni a jogegységet.

3.14. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése 0Osszefliggésében azt sérelmezi az
inditvany, hogy az lUgyben a birok nem az érvényben lévé és hatalyos torvények
alapjan hoztak meg a dontéseiket, ami a joggal valo6 visszaélés tilalmaba is Gtkdzik.

3.15. Az Alaptorvény 28. cikk az alkotmanyjogi panasz szerint amiatt sériilt, mert a
birdi dontések megsértették a jézan észnek, az életszerliségnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsds jogalkalmazas kovetelményét.

3.16. Az EJEE 6. Cikk 1. pontjat az inditvany csak ismerteti, és utal ra, hogy a
tisztességes eljaras az Ugyében nem valosult meg. Az EJEE Els6 Kiegészitd
Jegyz6kodnyv 1. Cikkével 6sszefliggésben azt fogalmazza meg az inditvany, hogy a
tulajdonhoz val6 jog alapveté emberi jog, az eljart birésagok mégis ezt sérté dontést
hoztak. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy mivel nem volt hajlandé megfizetni a
visszamenoleges vizikozmU-fejlesztési hozzajarulast, ezért a szolgaltato a telephelyen
elzarta az ivovizet. A 13. Cikk kapcsan szintén minddssze arra utal az inditvany, hogy a
torvenyszék és a Kuria is megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogat. A 17.
Cikket ugyancsak idézi az inditvany, és a birdk kozelmultbeli tlintetését hozza fel
példanak annak illusztralasara, hogy Magyarorszagon veszélyben van a jogallamisag.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi  panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
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[30]
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[32]

[33]

kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyoz6 - a Kuria Kfv.IV.37.846/2024/2. szamu végzése atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, XV.
cikk (1)-(2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII.
cikk (7) bekezdését — tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6ségeket
kimeritette.

A Kdria a jelen ugyben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme befogadasat
megtagadta, a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan. Ez a nem érdemi kdriai dontés az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birosagi eljarast befejezé6 egyéb dontés, ezért
alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd. A Kuria végzésével szemben ezért helye volt
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének. Ugyanakkor mivel a Kudria a tamadott
végzését mérlegelési jogkdrben hozta, és mivel az inditvanyoz6 a Fovarosi
Torvényszék itélete alaptorvény-ellenességét is allitotta, ezért az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése alapjan az alapligyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az
Alkotmanybirdsag vizsgalata.

5.1. Az inditvanyozo6 hivatkozott ra, hogy a tamadott birdi dontések sértik az EJEE 6.
Cikk 1. pontjat, 13. Cikkeét, 17. Cikkét, és az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokodnyv 1. Cikkét.
Az inditvany ezen része tekintetében az Alkotmanybirdésag emlékeztet ra, hogy ,az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontések
Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja; a biroi dontések nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozésének vizsgalatara az Alaptérvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore
{hasonloan: 3533/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [19]; 3215/2023. (V. 5.) AB
végzés, Indokolas [12]}" {3434/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [31]}.

5.2. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként az alkotmanyjogi panasz megjeldlte
az E) cikk (3) bekezdését, az R) cikket, az I. cikk (3) és (4) bekezdéseit, 24. cikk (1)
bekezdését és (2) bekezdés ¢) és d) pontjait, 25. cikk (1) és (2) bekezdéseit, 26. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét is. Ezek a rendelkezések azonban nem tartalmaznak az
inditvanyozot megilletd, alkotmanyjogi panaszban hivatkozhatd Alaptérvényben
biztositott jogot. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az
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Eurépai Unié joga - a Magyarorszag Eurdpai Unidban tagallamként vald
részvételének kereteit rogzitd E) cikk (2) bekezdésére figyelemmel — megallapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt. Az R) cikk azt rogziti, hogy az Alaptérvény
Magyarorszag jogrendszerének az alapja; a jogszabalyok mindenkire kotelezdek;
tovabba az  Alaptorvény értelmezésére és Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagara vonatkozé szabalyokat fogalmaz meg. Az I. cikk (3) bekezdése az
alapvetd jogok korlatozasara iranyadd altalanos alapjogi tesztet fogalmazza meg, a
(4) bekezdés pedig generalisan rogziti, hogy a nem természetes személy jogalanyokra
is vonatkoznak azok az alapvetd jogok és kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A 24. cikk az Alkotmanybirésagra, a 25. cikk
a birésagokra (a Kuriara), a 26. cikk a birokra nézve tartalmaz rendelkezéseket. Az
Alaptorvény 28. cikke pedig a birésagok jogértelmezésére iranyadd értelmezési
szabalyt rogzit. {Hasonloan: 3018/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [23]; 3104/2025.
(. 21.) AB végzeés, Indokolas [10]; 3228/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [13];
3013/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolds [11].} Az alkotmanyjogi panasz ezen
alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozo részei ezért — figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjara — nem vizsgalhaték érdemben.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozék inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontést (a Kuria Kfv.IV.37.846/2024/2. szamu végzése, és a FOvarosi
Torvényszék 106.K.701.054/2024/12. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, V. cikk, VI. cikk (2) bekezdés, Xlll. cikk (1)
bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVII.  cikk (7) bekezdés]; valamint [) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a birdi dontést.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjainak, mivel nem tlnik ki beléle — a konkrét (gyre vonatkoztatva, az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté modon — az Alaptoérvényben biztositott jogok
sérelmének lényege [az V. cikk, a VI. cikk (2) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a
XXII. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében]; illetve az, hogy a
serelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Ezeket az alaptorvényi cikkeket az inditvany minddssze felsorolja, és roviden utal ra,
hogy a bennilik foglalt alapvetd jogok sériiltek vagy nem érvényesiiltek, de nem ad
elé a jelen Ulgyre vonatkoztatott, az alaptorvény-ellenességet pontosan kordlird,
alkotmanyjogilag értékelhet6 - és igy az Alkotmanybirésag altal érdemben
vizsgalhatd — érvelést.
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7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

7.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valo jog
sérelmét az alkotmanyjogi panasz amiatt allitotta, mert az eljarasi torvények nem
teszik lehetévé valamennyi eljarasban a felllvizsgalat kezdeményezésének
lehetdségét. E hivatkozas kapcsan az Alkotmanybirdsag elészor is ramutat, hogy az
tartalmilag a felllvizsgalatot, mint rendkiviuli perorvoslatot szabalyozé eljarasi
jogszabalyok kritikdja, az inditvanyozé azonban nem az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti — alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa miatti — alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld, hanem az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, birdi dontés alaptorvény-
ellenességét allitd panaszt. Konkrét, alkotmanyosan kifogasolhaténak tartott
jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozé nem jeldlt meg, jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését nem kérte. Ez a panasz-elem ezért, az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel, érdemi elbirdlasra nem alkalmas. Masodszor, megjegyzi az
Alkotmanybirdsag, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében: ,A jogorvoslathoz valo
jog — mint alapvetd jog — igy csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az
Alkotmanybirésag allaspontja értelmében a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat,
amely nem hozhatd Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.
Rendkiviili jogorvoslatra (fellilvizsgalatra) senkinek sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga” {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}.

7.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
alkotmanyos alapértékébdl levezetheté visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalma
megsértését, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti torvéeny el6tti egyenldség
és hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét is Aallitotta. Ervelése szerint a
telephelyét képezd ingatlanra, annak ivoéviz- és szennyviz-kapacitasaira
visszamenoleges hatallyal alkalmaztak a Vksztv. szabalyait és szabtak ki ra vizikdzma-
fejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettséget. llyen fizetési kotelezettség teljesitéset
raadasul a szolgaltaté — az inditvanyozé ismeretei szerint — nem kovetelte meg a
szolgaltatasi terlletén talalhato valamennyi felhasznal6tol, csak egyes felhasznaloktol.
Kifogasolta tovabba, hogy 6 nem részesiilhetett a Vksztv. 55/H. § (1) bekezdése és —
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korabban hatalyos — 87/C. §-a szerinti vizikdzmU-fejlesztési hozzajarulas fizetési
kotelezettsége aloli mentességbol.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészlési
id6 hianya esetén alapithatd {3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18];
3493/2022. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}. A konkrét esetben azonban az
inditvanyozo csak allitotta, de nem fejtette ki, hogy a Vksztv. szabalyait — melyek
kdzul a 2011. december 31-én hatalyba lépett 69. § (1) bekezdése alapjan, ezen
idéponttdl (tehat a jovOre nézve) valt a hozzajarulas megfizetésére kotelessé az
inditvanyozo — milyen modon alkalmaztak volna az 6 kdzmu-fejlesztési hozzajarulas
fizetési kotelezettségére visszahatd hatallyal, esetlegesen olyan idészakokra is, amikor
a Vksztv. még nem volt hatalyban. Az inditvany ehelyett csak altalanossagban
kifogasolta a magyar jogallamisag allapotat; ezért nem vetett fel sem alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alaptorveny XV. cikke vonatkozasaban az inditvanyoz6 ugyan nem konkretizalta,
hogy az (1) vagy a (2) bekezdés sérelmére kivan-e hivatkozni, de az altala eléadottak
valojaban a Vksztv. Uj kézmlcsatlakozasokra dijfizetési mentességet megallapité —
Nvn. tv.-vel beiktatott — szabalyainak tartalmi kritikajat fogalmazzak meg, a
mentességben részesilok korének a szOk voltat sérelmezték. A Vksztv. 2017.
november 11-tél hatdlyos 55/H. § (1) bekezdése szerint: ,Mentes a vizikdzm(-
fejlesztési hozzajarulas, az igénybejelentés elbiralasanak dija, a tervegyeztetés,
adategyeztetés vagy ennek megfelelé szolgéaltatas dija, a kiszallasi dij, az
igényfelméréssel és az igénybejelentés feldolgozasaval, elbiralasaval kapcsolatban
barmilyen tevékenység, szolgéaltatds dija, tovabba racsatlakozaskor a bekotési
vizmérdora koltsége, a bekdtési vizmeérdora felszerelésének dija és a nyomasprdba
dija alol a legfeljebb 32 mm atmérdji ivovizvezeték és a legfeljebb 160 mm atmérdji
szennyvizvezeték bekotése.” Az ugyanekkor beiktatott, és 2025. januar 1-jéig
hatalyban volt 87/C. § szerint pedig az 55/H. §-t a hatalybalépésekor folyamatban
lévé Ugyekben is alkalmazni kellett. Amint azt a birdsag is megallapitotta, az
inditvanyozonak nem volt 2017 novemberében vagy azt kovetéen folyamatban
ivovizvezetek vagy szennyvizvezeték bekotési igénye, ezert a Vksztv. 55/H. § (1)
bekezdése és — kordbban hatalyos — 87/C. §-a ra nézve rendelkezést nem tartalmaz.
Ebbdl kovetkezben a birdsag jogalkalmazasa miatt, vagyis azért, mert egy az Ggyére
nem vonatkozO mentességet nem is alkalmaztak ra, megkilonboztetés az
inditvanyozot érintéen nem allapithatd meg; a Vksztv. relevans szabalyait kifogasolo,
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt pedig az inditvanyozé nem
terjesztett el6. Hasonloképpen nem lehet megkilonboztetd banasmoddra
kovetkeztetni abbol sem, hogy a szolgaltatd melyik évben hany fizetési felszolitast
kildott ki a mGkodési tertletén; mert ebbdl az inditvanyozé altal hivatkozott adatbol
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nem derdl ki, hogy a fizetési felszélitast nem kapd felhasznaldk koziil hanyan fizetik
szabalyszerGen a vizikdzmU-fejlesztési hozzajarulast és hanyan nem, valamint, hogy
hanyan jogosultak a Vksztv. szerinti mentességre; nem tlnik ki tovabba az sem, hogy
a szolgaltatasi teriileten lévd felhasznaldk kozott a szolgaltatd egyaltalan valamilyen
alapveté jog, illetve védett tulajdonsag szerint, vagy egyébként oOnkényesen
megkilonboztetd banasmddot alkalmazott volna. Mindezek miatt az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdéseire alapitott inditvanyi elem sem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét. ,Onmagaban [...] az a tény, hogy az inditvanyozé az egyébként
egybehangzd birdsagi dontések alapjaul szolgaldé jogértelmezést vitatja, nem ad
alapot alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatra. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panasz eljarasban is az Alaptorvény vedelmében lép fel, az
Alaptorvényben Dbiztositott jogokat védi, elsédleges feladata nem a birdi
jogalkalmazas minésitése.” {3282/2025. (IX. 19.) AB végzés, Indokolas [25]} Az
Alkotmanybirdsag itt is emlékeztet ra, hogy a jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 29. §-aban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. & (2) bekezdés a)
és h) pontja alapjan.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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