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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/764/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. tdrvény 55. § (2)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 6nkormanyzat polgarmestere utjan az Alkotmanybirésagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a magyar
épitészetrol szo6lo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 55. § (2) bekezdés b)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot add korilmények lényege az alabbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a 2022. szeptember 20-an kelt K6f.5.011/2022/4.
szamU hatarozatdban megallapitotta, hogy Vamosszabadi Kézség Onkormanyzat
KépviselS-testiilete Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 16/2019. (XI. 30.) dnkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: régi HESZ) meghatarozott — a 7/2022. (ll. 18))
onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Mod. R.) beépitett — rendelkezései mas
jogszabalyba Utkdznek, ezért ezeket a rendelkezéseket megsemmisitette.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa abbdl indult ki, hogy a korméanyhivatal elsésorban a
HESZ eljarasi jellegl térvényellenességét allitotta, ezért a régi HESZ megalkotasakor
hatalyos jogszabaly, az épitett kornyezet alakitasardl és vedelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv) 8. § (2d) bekezdés iranyado, melynek
értelmében a telepllésrendezési terv elfogadasakor a (2) bekezdés szerinti
kormanyrendelet alapjan zar6 szakmai vélemény kibocsatasara jogosultnak a
jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését biztositd zard szakmai véleményét
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figyelembe kell venni. A Kdria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az allami
fo6épitész — az orszagos féépitész véleményét is magaban foglalé — zaré szakmai
véleményében a régi HESZ tervezett moédositasdhoz nem jarult hozza. Az egyes
modositasi pontoknal részletesen kifejtette, hogy tovabbi egyeztetések lefolytatasa,
valamint hatastanulmanyok elkészitésére sziikséges, amelyeket az érintett
onkormanyzat nem folytatott le, illetve nem készitett el.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa hivatkozott kévetkezetes gyakorlatara, amely szerint
a jogszabalyalkotas, igy az ©Onkormanyzati rendeletek megalkotasanak is
elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (lll. 5) AB
hatarozat, ABH 1992, 85.; megerdsitette pl. 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat]. Az eljarasi
szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak érvényesilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, észszerl rendben torténd lefolytatasanak is 1ényegi feltétele.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az
Etv. 8. § (2d) bekezdésének kdgens rendelkezése nem teszi lehetévé, hogy az érintett
onkormanyzat az allami f6épitész zard szakmai véleményét negligalja, és szakmai
vélemény felhasznalasa és figyelembevétele, valamint a véleményeltérés esetére a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti eljarasrend kovetése nélkil fogadja el a helyi
épitési szabalyzatdnak modositasat. Ezért a Karia Onkormanyzati Tanécsa
megallapitotta, hogy a Méd. R. 4ltal megéllapitott és a HESZ-be beépiilt szabalyok az
Etv. 8. § (2d) pontjaba (tkéznek a rendelet megalkotasdhoz nélkiilézhetetlen
garancialis szabalyok figyelmen kivil hagyasa miatt. A dontés elvi tartalma szerint a
telepllésrendezési terv elfogadasakor a jogszabalyi kdvetelmények érvényesilését
biztositd zard szakmai véleményt figyelembe kell venni. A zaré szakmai vélemény
figyelmen kivul hagyasa az igy elfogadott épitési szabalyzat tdrvényellenességét
eredményezi, ami az Onkormanyzati Tanacs el6tti eljarasban a rendelet
megsemmisitésével jar.

Az inditvanyoz6 ©Onkormanyzat ezt kovetéen a 6/2024. (IV. 18.) Onkormanyzati
rendelettel hatalyon kiviil helyezte a régi HESZ hatalyban maradt rendelkezéseit.
Vamosszabadi Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testillete 2024 decemberében
elfogadta a helyi épitési szabalyzatrol szold 18/2024. (XIl. 23.) Onkormanyzati
rendeletet (a tovabbiakban: (j HESZ). Ennek a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrol szold 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szerinti egyeztetésére, allamigazgatasi szervekkel és partnerekkel torténé
véleményezésére azonban nem kerllt sor. Ezt kdvetbéen az 6nkormanyzat a 3/2025.
(II. 14.) dnkormanyzati rendeletével hatalyon kiviil helyezte az Gj HESZ-t.

1.2. Az inditvanyoz6 dnkormanyzat ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,
amelyben a Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontja ,amelyet az 6nkormanyzati rendelet
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és hatarozat elfogadasanal figyelembe kell venni” szovegrészének az alaptdrvény-
ellenességét allitotta.

Az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsaganak igazolasara eléadta, hogy az
onkormanyzat az alkotmanyjogi panasz eljarasban inditvanyoz6 lehet, mivel az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja kifejezetten biztositja az dnkormanyzatok
rendeletalkotasi jogat. Az érintettség korében az inditvanyozd kifejtette, hogy
Vamosszabadi Kozségnek nincs telepllésterve és nincs helyi épitési szabalyzatot
megallapitd rendelete, allaspontja szerint azonban a telepllésterv fellilvizsgalatanak a
Korm. rendelet 17. §-aban eldirt felllvizsgalati kotelezettsége miatt elkerilhetetlen,
hogy az dnkormanyzat késébb, belathato idon belll érintetté valjon. Az inditvanyozo
utalt arra is, hogy a telepulésterv elfogadasahoz kapcsolddd egyeztetési eljaras a
Korm. rendelet 60. § (5) bekezdése alapjan nem hatdsagi eljaras, igy nem
kapcsolddnak hozza valodi jogorvoslati lehetéségek sem.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sérti az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett rendeletalkotasi jogot,
mivel az allamigazgatas valamely szervének a véleménye megakadalyozza a
képviseld-testiletet valamely rendelet szabad megalkotasaban. Az inditvanyozo
tovabba el6adta, hogy az dnkormanyzat dontése kizardlag torvényességi okbdl
vizsgalhato felll, az allami féépitésznek pedig nincs torvényességi ellendrzési joga. Az
inditvanyozoé hangsulyozta, hogy az ©Onkormanyzat nem koteles elfogadni a
torvényességi ellenérzés korében kialakitott véleményt és utalt arra, hogy a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 134. § (2) bekezdése ezért rendelkezik Ugy, hogy ha a megadott
hataridén belll intézkedés nem tortént, a kormanyhivatal kezdeményezheti a
torvényességi felligyeleti eljaras mas eszkozeinek az alkalmazasat, valamint
kezdeményezheti a torvénysérté onkormanyzati rendelet kuriai felllvizsgalatat és
megsemmisitését. Az inditvanyozd kiemelte azt is, hogy az Alaptorvényben
szabalyozott dnkormanyzati hataskérok korlatozhatok ugyan, de nem vonhatdk el,
illetve nem allapithatd meg olyan mértékl korlatozas, amely valamely dnkormanyzati
hataskor kiliresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezetne.

Az inditvanyozo6 hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is a
normaviladgossag kovetelményének megsértésére tekintettel. Alldspontja szerint a
kifogasolt rendelkezés ,figyelembe venni” szdvegrésze nem egyértelm(, mivel a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezésbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a zard
szakmai véleményt milyen mértékben és annak mely részeit és milyen szempontok
alapjan kell figyelembe venni a rendeletalkotas soran.

1.3. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Epitészeti Allamtitkara amicus curiae

beadvanyt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé, amelyben kifejtette az inditvannyal
kapcsolatos allaspontjat.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az ligyben tanacsban jart el.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye. A
Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontja — a Méptv. 226. § (2) bekezdés értelmében — 2024.
oktdber 1-jén lépett hatalyba, ezért a 2025. marcius 12-én érkezett alkotmanyjogi
panasz hataridében benyujtottnak mindsul.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumainak eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel
allapita meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen az Abtv. 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.

2.3. Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az tgy
érdemi vizsgalatanak el6kérdése. Az Alkotmanybirésag ezért elséként az
inditvanyozoi jogosultsag kérdését vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasardl szold 2023. évi X. térvény (a
tovabbiakban: Md&dtv.) 2023. janius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at,
amelynek kovetkeztében a kdzhatalmi jogkdrben eljard inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszint.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Modtv. szerinti médositas kizarolag az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt érinti, igy a modositott
szabalyozas az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszokra
nem terjed ki. Az Alkotmanybirésag az dnkormanyzat inditvanyozoi jogosultsagat az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hataskorben korabbi
hatarozataiban pedig mar elismerte (3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [33],
8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3264/2021. (VIl. 7)) AB hatarozat,
Indokolas [18]). A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt
esetben az inditvany befogadasanak az 6nkormanyzat kozjogi jogallasa nem volt
akadalya.
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2.4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenldl a norma ellen iranyul, kilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozo6 alapjogaban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularistol. A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogaban valé
sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a
norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség
kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicioja és a norma kozott
szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt
jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}

Megallapithatd, hogy a Méptv. tamadott rendelkezése vonatkozasaban a kdzvetlen
érintettség Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak.

A tamadott szabaly ugyanis minden mas allami aktus kdzbejotte nélkil érvényesil, az
inditvanyoz6 altal allitott jogsérelmet az ©nkormanyzati rendelet (és hatarozat)
elfogadasanak eljarasara vonatkozo el6iras okozza, amely kotelez6 mddon eléirja az
allami féépitész zard szakmai véleményének figyelembevételét, tehat az az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasszal tdmadhato.

Az inditvanyozénak a helyi épitési szabalyzat megalkotadsara vonatkozé
rendeletalkotasi kdtelezettsegét a Méptv. 81. § (1) bekezdése irja el6, amely szerint az
épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepulési dnkormanyzatnak altalanos
telepllésrendezési kdvetelményeknek megfeleléen, illetve az azokban megengedett
eltérésekkel a teleplilés kozigazgatasi teriletének felhasznalasaval és beépitésével,
tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a
telkekhez fz6dd sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi
épitési szabalyzatban kell megallapitania. A Méptv. 81. § (3) bekezdése szerint épitési
tevékenységet végezni, telket alakitani — az e torvényben és a végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben foglaltakkal 6sszhangban — csak a helyi épitési szabalyzat
eldirasainak megfeleléen szabad. A telepulési ©6nkormanyzat a helyi épitési
szabalyzatat legalabb hétévente fellilvizsgalja, és dont annak valtozatlan tartalommal
valé hatalyban tartasardl vagy modositasarol. A Méptv. 225. § (8) bekezdés pedig
felhatalmazast ad a telepulési 6nkormanyzatnak, hogy rendeletben allapitsa meg a
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helyi épitési szabalyzatot {az Etv. azonos tartalm( rendelkezései tekintetében lasd:
3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Bar az inditvanyozd onkormanyzatnak — az Gj HESZ hatalyon kivil helyezése
kovetkeztében — nincs telepulésterve, azaz telepllésfejlesztési terve és helyi épitési
szabalyzata, és az inditvanyozd nem Aallitotta, hogy folyamatban lenne olyan zaré
véleményezési eljaras, amelyben a Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontjat alkalmazni
kellene, a Méptv. 81. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettség csak akkor
teljesithetd, ha az inditvanyozé a Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
eljarasi kdvetelményt teljesiti. A Méptv. 81. § (3) bekezdése, valamint a Korm. rendelet
17. § (1) bekezdése a fejlesztési terv, valamint a rendezési terv (egytttesen a helyi
onkormanyzat telepilésterve) legaldabb hétévente torténd, egylttes attekintési,
ellendrzési és dontési kotelezettségérdl szol, ami jelen esetben nem relevans, mivel az
inditvanyoz6 nem rendelkezik telepuléstervvel.

Onmagaban az éallami f6épitész zaré szakmai véleménye figyelembevételi
kotelezettsége ellen jogorvoslati eljaras sem veheté igénybe. Ettdl eltérd kérdés, hogy
a Méptv. 54. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az orszagos féépitész felllvizsgalja az
allami féépitész teleplléstervhez adott zard szakmai véleményét, ha annak
jogellenességére hivatkozassal az Onkormanyzat a zar6 szakmai véleménnyel
szemben annak kozlésétdl szamitott 15 napon belll az orszagos féépitésznél
kifogassal él, és ez a jogkdr magaban foglalja a 30 napon belil meghozott, indokolt
dontésben a zard szakmai vélemény moddositasat vagy helybenhagyasat. A Méptv.
fenti rendelkezése ugyanis maganak a zar6 szakmai véleménynek a fellilvizsgalatara
biztosit lehetéséget és nem a zar6 szakmai vélemény figyelembevételi
kotelezettségével szemben biztosit jogorvoslati lehetéséget.

Az inditvanyozd személyes és kdzvetlen érintettsége a Mddtv. vitatott rendelkezését
érintéen tehat fennall. A tdmadott rendelkezés joghatasa ugyan csak akkor kdvetkezik
be, ha az inditvanyoz6 dnkormanyzat magara alkalmazza a jogszabalyt, ugyanakkor
az inditvanyozé a Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontjat pont a helyi épitési
szabalyzatot tartalmazd rendelet megalkotasara vonatkozo eljarasrend miatt tdmadja,
amely kbégens szabaly, igy annak alkalmazasatdl eltérni nem lehet. Emiatt az
inditvanyozo aktualis érintettsége is megallapithato.

2.5. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi
rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit,
nem mindsul Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem
alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd legutobb példaul: 3378/2023. (VII.
27.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Mivel az inditvanyozO0 nem ezekre, hanem a
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normavilagossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra alkotmanyjogi
panasz hataskorben e tekintetben nincs lehetdség.

2.6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszok
esetében a befogadhatdsag tartalmi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségu kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 a Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontjat azért tamadta, mert az
allaspontja szerint az 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogkorét a rendelkezési jog
tekintetében elvonja.

Az Alkotmanybirésag a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak allitott sérelmével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat mar kijeldlte a
helyi onkormanyzat rendeletalkotasi szabadsaganak hatarait, meghatarozta a
hataskor kilresitésének ismérveit. Jelen lgyben az inditvanyozé azt allitotta ugyan,
hogy a jogalkotd atlépte ezeket a kereteket, ugyanakkor az Alaptérvéeny 32. cikk (1)
bekezdése a helyi dnkormanyzat szamara a helyi kdzligyek intézése korében torvény
keretei kozott biztositja a rendeletalkotasi jogot. Ez a rendelkezés a rendeletre az
autonomia eszkdzeként (tartalmi szempontbol) tekint, de egyuttal kijeldli a
rendeletalkotas kereteit, amelyet jelen esetben a Méptv. 74. §-a és 75. §-a tolt meg
tartalommal. A Méptv. 74. §-a rogziti a telepllésfejlesztés és telepiilésrendezés céljat
és rendeltetését, a 75.8-a pedig ezzel 6sszhangban rogziti a telepuléstervekkel
szemben tamasztott kovetelményeket. A Méptv. 75. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
teleplléstervet elfogadasa el6tt legalabb az e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott helyi dnkormanyzatok, allamigazgatasi szervek
és civil szervezetek véleményezik, a Korm. rendelet 66. §-a pedig rogziti a
véleményezési szakasz altalanos szabalyait, amely véleményeltérés esetére biztositja a
polgarmester szamara az egyeztetés kezdeményezésének lehetéségét, a 67. §-a pedig
a zard szakasz altalanos szabalyait tartalmazza, kimondva azt is, hogy az
onkormanyzat a telepllésterv elfogadasardl a zaré szakmai vélemény ismeretében
dont. A Méptv. 81. § (4) és (5) bekezdése tartalmazza a helyi épitési szabalyzat
kotelezé tartalmi elemeit, amely kévetelmények helyi épitési szabalyzat tervezetébe
valo beéplilését az allami féépitész ellendrzi, és amennyiben a védelmi elbirasok nem
megfeleld szerepeltetését észleli, egyeztetd targyalast kezdeményez, illetve annak
eredménytelensége esetén nem tamogatd zard szakmai véleményt ad. Az allami
foépitész zard szakmai véleményezési eljarasa — az ezt megel6z6 véleményezési
eljarassal egyltt — az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének érvényesilését garantalja,
azt, hogy az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal ne legyen ellentétes.

A Méptv. 55. § (2) bekezdés b) pontjanak a zaré szakmai vélemény figyelembe
vételére vonatkozd eljarasa tehat nem 6nmagaban, hanem a Méptv. fenti eljarasi
szabalyaival egyltt hatarozzak meg az Onkormanyzat rendeletalkotasi joganak
torvenyi kereteit. Ezen eljarasi szabaly azonban nem hozhatok kozvetlendl
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alkotmanyos &sszefliggésbe az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjabdl
levezethetd, az Onkormanyzatot megilletdé rendeletalkotasi joggal. Az, hogy a
jogalkotd a véleményezési eljaras soran milyen konkrét eljarasi szabalyokat hataroz
meg, ezen eljarasrendben az dnkormanyzat, vagy a kormanyhivatal szamara milyen
feladat- és hataskoroket allapit meg, ahhoz milyen jogokat és kdtelezettségeket
szabalyzat csak a Méptv. adta kereteken belll valésulhat meg, az dnkormanyzat
rendelkezési joga e vonatkozasban eleve a torvényi keretek kozott értelmezhetd.
Mindezekre tekintettel e rendelkezések vonatkozasaban az inditvany nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. §
(2) bekezdése és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
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