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IV/650/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.I.134/2024/14. számú végzése alaptörvény-

ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (dr. Csáki-Szántó János ügyvéd) útján az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) 

bekezdés alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságnál. 

[2] A Pesti Központi Kerületi Bíróság 2020. december 21. napján kelt 

825.B.37.487/2008/553. számú ítéletével az indítványozót mint VII. rendű terheltet 

folytatólagosan elkövetett csempészet bűntette miatt [a Büntető Törvénykönyvről 

szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Btk.) 312. § (1) bekezdés a) pont, (4) 

bekezdés b) pont], mint társtettest 1 év 6 hónap szabadságvesztésre, 2 év 

közügyektől eltiltásra, valamint 500 000 Ft pénzmellékbüntetésre ítélte. 

[3] A Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2022. január 25. napján kihirdetett 

23.Bf.9054/2021/32. számú ítéletével az indítványozó tekintetében az elsőfokú ítéletet 

megváltoztatta és a terhére megállapított bűncselekményeket 2 rendbeli, a régi Btk. 

312. § (1) bekezdés a) pontjába ütköző és a (4) bekezdés a) pontja szerint minősülő 

folytatólagosan, társtettesként elkövetett csempészet bűntettének minősítette. A 

Törvényszék a pénzmellékbüntetést mellőzte, a zár alá vett pénzösszegek 

tekintetében vagyonelkobzást rendelt el, továbbá a kiadatási fogva tartás és a házi 

őrizet időtartamát a kiszabott szabadságvesztésbe beszámítani rendelte. 

[4] A Kúria 2024. november 5. napján kelt Bfv.I.134/2024/14. számú végzésével az 

indítványozó felülvizsgálati indítványát elbírálva az első- és a másodfokú bíróság 

ítéletét hatályában fenntartotta.       

 

[5] 2. Az indítványozó jogi képviselője 2025. február 3. napján az elsőfokú bíróság útján 

az Alkotmánybírósághoz fordult és az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapján benyújtott 
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alkotmányjogi panaszában a Kúria Bfv.I.134/2024/14. számú végzése, továbbá a 

Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 23.Bf.9054/2021/32. számú, valamint a 

Pesti Központi Kerületi Bíróság 825.B.37.487/2008/553. számú ítéletei alaptörvény-

ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte.  

[6] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogának megsértését állította, és az 

Alkotmánybíróság felhívására jogi képviselője útján 2025. május 7. napján indítvány-

kiegészítést nyújtott be (a továbbiakban együtt: alkotmányjogi panasz).  

[7] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdésben foglalt tisztességes eljárás észszerű határidőn belül történő 

határozathozatalhoz való részjogosítványára hivatkozott, mert az eljárás több mint 20 

évig tartott. A további alkotmányos sérelmeket azzal kívánta alátámasztani, hogy 

álláspontja szerint a bíróságok a tényállást a hiányos vámiratokra alapozták, 

helytelenül értelmezték az indítványozóra kedvezőbb elévülést, továbbá megtagadták 

a kért vámszakértő kirendelését, valamint az EU rendelkezések értelmezéséhez 

szükséges előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését mellőzték.  

 

[8] 3. Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz a 

befogadhatóság törvényi feltételeinek eleget tett-e.  

[9] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott 

alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon 

belül lehet benyújtani az ügyben első fokon eljárt bírósághoz címezve. A Kúria 

Bfv.I.134/2024/14. számú végzését az indítványozó jogi képviselője 2024. december 4. 

napján vette át. Az alkotmányjogi panaszt az indítványozó jogi képviselője 2025. 

február 3. napján nyújtotta be az elsőfokú bírósághoz. Az Alkotmánybíróság 

megállapította, hogy az alkotmányjogi panaszt határidőben benyújtottnak kell 

tekinteni.  

[10] Az alkotmányjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében 

foglalt, az indítványokkal szemben támasztott követelményeknek, mert megjelölte az 

Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) 

bekezdés]; az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdést]. Az 

indítvány tartalmazta a támadott bírósági határozatokat; továbbá indokolást arra 

nézve, hogy a sérelmezett bírósági határozatok miért ellentétesek az Alaptörvény 

megjelölt rendelkezéseivel; valamint a kifejezett kérelmet a bírósági határozatok 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére. 

[11] Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptörvény-ellenes bírói 

döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi 

panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés 

vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben 

biztosított jogát sérti. Az indítványozó az alkotmányjogi panasznak alapul szolgáló 
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büntető ügyben terhelt volt, így értelemszerűen érintettnek és jogosultnak kell 

tekinteni. Az Alkotmánybíróság rögzítette továbbá, hogy az indítványozó a 

rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. 

 

[12] 4. Az Alkotmánybíróság ezután az Abtv. 29. §-ában, az indítvány befogadásához 

szükséges további feltételek fennállását vizsgálta.  

[13] Az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltétele, hogy 

a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az 

egyik fennállása önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását 

{3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, 

Indokolás [18]}. A feltételek meglétének vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési 

jogkörébe tartozik.  

 

[14] Az indítványozó kifogásolta, hogy a büntetőeljárás több mint 20 évig tartott.  

[15] Az észszerű határidőn belüli elbíráláshoz való jog sérelme tekintetében az 

Alkotmánybíróság több ügy vonatkozásában is úgy foglalt állást, hogy az eljárás 

elhúzódása miatt bekövetkezett esetleges jogsérelem az alkotmánybírósági 

eljárásban nem orvosolható {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [8]; 3309/2012. 

(XI. 12.) AB végzés, Indokolás [5]}. Az Alkotmánybíróság az ügy észszerű időn belül 

történő elbírálásának jogával összefüggésben külön is kiemelte, hogy az 

Alkotmánybíróságnak – szemben az EJEB-bel – nincs hatásköre arra, hogy egy adott 

bírósági eljárás jelentős elhúzódásából eredő következményeket enyhítse vagy 

orvosolja {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolás [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB 

végzés, Indokolás [17]}. 

[16] Mindazonáltal azonban az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az időmúlást 

különösen nagy nyomatékkal vette figyelembe az elsőfokú bíróság a büntetés 

kiszabásakor {elsőfokú ítélet, Indokolás [295]}, ahogy azt a 2/2017. (II.10.) AB 

határozat és a Btk. vonatkozó rendelkezése is tartalmazza.  

[17] Az indítványozó által megjelölt többi kifogás nem alkotmányos, hanem törvényességi 

jellegű, amelyeket az indítványozó a büntetőeljárás során már felvetett, és amelyekre 

a bíróságok választ adtak {ténybeli következtetések, szakvélemények és minősítés 

hibája, elévülés és uniós jog helytelen értelmezése, lásd: támadott másodfokú ítélet, 

Indokolás [19],[31]–[33]}. 

[18] Az indítványozó jelen alkotmányjogi panaszában a tisztességes bírósági eljáráshoz 

való jog állított sérelmén keresztül valójában a számára kedvezőtlen bírói döntések 

tartalmi, törvényességi szempontú kritikáját fogalmazta meg. A bírói döntésekkel 

szemben felhozott kifogásai a bírói mérlegelést támadják és a bizonyítékok 

újraértékelését várják el az Alkotmánybíróságtól, amely nem az Alkotmánybíróság 

hatásköre.  
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[19] Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel megállapította, hogy az indítvány a 

tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmével összefüggésben nem állított a 

bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, illetve alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem vetett fel, következésképpen nem teljesítette 

az Abtv. 29. §-ában meghatározott befogadhatósági feltételt. 

 

[20] 5. A fentiek alapján az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában 

foglalt befogadhatósági feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az 

alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján 

visszautasította.  

 

Budapest, 2025. november 25. 
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