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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/650/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduaria Bfv.l.134/2024/14. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Csaki-Szantd Janos Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagnal.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2020. december 21. napjan kelt
825.B.37.487/2008/553. szamu itéletével az inditvanyozot mint VII. rend( terheltet
folytatolagosan elkovetett csempészet blntette miatt [a Blntetd Torvénykonyvrél
sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 312. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], mint tarstettest 1 év 6 hdnap szabadsagvesztésre, 2 év
kozligyektdl eltiltasra, valamint 500 000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2022. januar 25. napjan kihirdetett
23.Bf.9054/2021/32. szamu itéletével az inditvanyozo tekintetében az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a terhére megallapitott blncselekményeket 2 rendbeli, a régi Btk.
312. § (1) bekezdés a) pontjaba ltkozé és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett csempészet blntettének mindsitette. A
Torvényszék a pénzmellékbilintetést mellézte, a zar ald vett pénzdsszegek
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el, tovabba a kiadatasi fogva tartas és a hazi
Orizet id6tartamat a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A Kdria 2024. november 5. napjan kelt Bfv..134/2024/14. szamu végzésével az
inditvanyozo felulvizsgalati inditvanyat elbiralva az els6- és a masodfoku birdsag
itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozd jogi képvisel6je 2025. februar 3. napjan az elséfokd birdsag utjan
az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan benyujtott
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alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria Bfv.l.134/2024/14. szaml végzése, tovabba a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 23.Bf.9054/2021/32. szamu, valamint a
Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 825.B.37.487/2008/553. szamu itéletei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII.  cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését allitotta, és az
Alkotmanybirésag felhivasara jogi képviseldje utjan 2025. majus 7. napjan inditvany-
kiegészitést nyujtott be (a tovabbiakban egytt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljaras észszerll hataridon belll torténd
hatarozathozatalhoz valo részjogositvanyara hivatkozott, mert az eljaras tobb mint 20
évig tartott. A tovabbi alkotmanyos sérelmeket azzal kivanta alatamasztani, hogy
allaspontja szerint a birdsagok a tényallast a hidnyos vamiratokra alapoztak,
helytelendl értelmezték az inditvanyozéra kedvezobb eléviilést, tovabba megtagadtak
a kért vamszakértd kirendelését, valamint az EU rendelkezések értelmezéséhez
sziikséges el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését mell6zték.

3. Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az tgyben elsé fokon eljart birdsaghoz cimezve. A Kuria
Bfv.1.134/2024/14. szamu végzését az inditvanyozo jogi képviselbje 2024. december 4.
napjan vette at. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 jogi képvisel6je 2025.
februar 3. napjan nyuljtotta be az elséfokl birésaghoz. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benydjtottnak kell
tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, mert megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvenyi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdést]. Az
inditvany tartalmazta a tamadott birdsagi hatarozatokat; tovabba indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel; valamint a kifejezett kérelmet a birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitéseére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett szemely vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalo
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bintetd Ugyben terhelt volt, igy értelemszerlen érintettnek és jogosultnak kell
tekinteni. Az Alkotmanybirdésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
szlikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a biintetdeljaras tobb mint 20 évig tartott.

Az észszer(l hataridon bellli elbirdlashoz valéo jog sérelme tekintetében az
Alkotmanybirésag tobb gy vonatkozasaban is Ugy foglalt allast, hogy az eljaras
elhdzédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirdsagi
eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az lgy észszer( idon beldl
torténd elbirdlasanak jogaval Osszefliggésben kilon is kiemelte, hogy az
Alkotmanybirésagnak — szemben az EJEB-bel — nincs hataskore arra, hogy egy adott
birdsagi eljaras jelentés elhtzédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [17]}.

Mindazonaltal azonban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az idémulast
kiléndsen nagy nyomatékkal vette figyelembe az elséfokd birdsag a bilntetés
kiszabasakor {els6foku itélet, Indokolas [295]}, ahogy azt a 2/2017. (11.10.) AB
hatarozat és a Btk. vonatkozo rendelkezése is tartalmazza.

Az inditvanyozo altal megjeldlt tobbi kifogas nem alkotmanyos, hanem torvényességi
jellegl, amelyeket az inditvanyozo a bilintetéeljaras soran mar felvetett, és amelyekre
a birdésagok valaszt adtak {ténybeli kovetkeztetések, szakvélemények és mindsités
hibaja, elévilés és unids jog helytelen értelmezése, lasd: tdmadott masodfoku itélet,
Indokolas [19],[31]-[33]}.

Az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz
valod jog allitott sérelmén keresztil valdjaban a szamara kedvezétlen birdi dontések
tartalmi, torvényesseégi szempontu kritikajat fogalmazta meg. A bir6i dontésekkel
szemben felhozott kifogasai a birdi mérlegelést tamadjak és a bizonyitékok
Ujraéertékelését varjak el az Alkotmanybirdsagtél, amely nem az Alkotmanybirdsag
hataskore.
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[19] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
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tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmével Osszefliggésben nem allitott a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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