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ALKOTMANYBIROSAG
Q. (24

Xy, o

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/633/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Kfv.l.37.241/2024/7. szamu itélete, valamint az
egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 42. § (1) bekezdés ¢) pontja, 57. § (2)
bekezdése, 58. §-a és 142. § (2) bekezdés aa) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben a
Kdria Kfv..37.241/2024/7. szamu itélete, a Gyori Torvényszék 1.K.701.410/2023/8.
szamu itélete, valamint a Vas Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hatosag)
VA-06/NEO/01724-9/2023. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, II.
cikke, IIl. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozok tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egészségiigyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Eutv.) 42. § (1) bekezdés ¢) pontja; 57. § (2)
bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontja Alaptdrvénnyel vald
dsszhangjanak a vizsgalatat is inditvanyoztak az inditvanyoz62. Alaptorvény Il. cikke
szerinti emberi méltdésaghoz valé joganak sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezd.

A Hatosagot 2021-ben az inditvanyozo3. altalanos iskolajanak védéndgje arrdl
tajékoztatta, hogy inditvanyozd3. szilei kilféldi oltdorvos bejegyzésével igazoltak,
hogy a gyermek az MMR és a dTap elleni véddoltasait megkapta. A Hatosag el6szor
VA-06/NEO/310012-4/2021. szamu atirataval arrél tajékoztatta az inditvanyozokat,
hogy a fert6éz6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szlkséges
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jarvanyigyi intézkedésekrél szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) alapjan ki mindsil oltdéorvosnak és az oltassal kapcsolatban az
inditvanyozoknak milyen kotelezettségei vannak. A Hatésag 2022-ben VA-
07/SZOMJH-GYO/507-5/2022. szamu hatarozataval elrendelte inditvanyozé3.
védelembe vételét, a kotelezd véddoltasok elmaradasa miatt (egészségligyi veszély
fennallasa). 2023-ban ezutan a Vas Varmegyei Folgyészség T.FK.780/2023/5. szamu
megkeresésével kezdeményezte a Hatdsagnal, hogy hivatalbdl folytasson le hatosagi
eljarast inditvanyozo3. elmaradt oltasaival kapcsolatban. A Hatdsag ezt kdvetden
inditott hivatalbol hatosagi eljarast, amelyben nyilatkozattételre hivta fel
inditvanyozo3. szlleit. A szilok ezattal is a 2021-ben, kulfoldi orvos altal tett
nyilatkozatot nyujtottdk be igazolasként. A Vas Varmegyei Védoéoltasi Klinikai
Tanacsadé a Hatdsag megkeresésére allasfoglalast bocsatott ki. Ezt a Hatdsag
megkuldte a szliléknek, amelyre résziikrdl nyilatkozat hataridében nem érkezett.

A Hatosag VA-06/NEO/01724-9/2023. szamu hatarozataval ezutan arra kotelezte az
inditvanyozo szlléket, hogy gondoskodjanak gyermekik jogszabalyban el&irt
veddoltasainak beadasarol.

Az inditvanyozo1. és inditvanyozd2. ezen hatdsagi dontés ellen kozigazgatasi pert
kezdeményezett. A Gyori Torvényszék 1.K.701.410/2023/8. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy — figyelemmel az
Eutv. 58. § (7) bekezdésére — a Hatosag jogszerlen rendelte-e el az elmaradt kotelezd
véddoltasok beadasat. itéletének indokoldsdban az Alkotmanybirdsag relevans
dontései tukrében kitért arra, hogy az Eltv. 57. § (2) bekezdése szerinti oltasok
kotelezbek, a jogszabaly egyéni vizsgalati kdtelezettséget nem ir el ezen esetekben.
A kotelezd oltasok felvételének részletszabalyait a Rendelet tartalmazza, azon bell
kiemelte a torvényszék, hogy az 5. § (1) bekezdés szerinti, sz6ban forgd MMR és dTap
kotelezé oltasok felvételének az 5. § (2) bekezdése szerinti iskolai kampanyoltas
keretében kell megtorténnie. A Rendelet 5. § (9) bekezdése szerint Magyarorszagon
kilfoldon miukddd orvos nem mindsul oltdorvosnak. E szerint a nem Magyarorszagon
mikodoé orvos altal kiallitott igazolas hazankban nem fogadhatd el hitelesnek. A
torvenyszék itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozo szilok a
hatosagi felhivas ellenére hataridében nem igazolték, hogy a gyermek megkapta a
kotelez6 oltasokat. A Kuaria irdanyadd gyakorlata alapjan (lasd a Kdria
Kfv.VII.37.726/2023/5. szamu dontését) az Eutv. 57. § (7) bekezdése szerinti kotelezés
kibocsatasahoz a Hatdsagnak tovabbi tényallasi elemet nem kellett tisztaznia a
fentieken tul. A torvényszék a Kuria fenti dontése alapjan végul arra is ramutatott,
hogy jelen, hivatalbdl indult hatdsagi lejarastdl el kell kiloniteni a kérelemre induld
mentesitési eljarast az Eltv. 58. § (3) bekezdése alapjan. A mentesités egyik esete az
oltottsagi allapot igazolasa, de ez nem azonos a folyamatban volt, hivatalbdl indult
hatésagi eljarassal. A torvényszék megallapitotta, hogy a szilok ilyen (mentesitési)
eljarast nem kezdeményeztek, de ettél a tovabbiakban sincsenek elzarva. Ezzel
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Osszefliggésben veégil utalt arra is a torvényszék, hogy az Eiitv. 58. § (4) bekezdése
értelmében, a tényleges oltottsagi allapot figyelembe vétele érdekében a mentesitési
eljaras véglegessé valt dontéssel torténd befejezéséig a védodoltast elrendeld
hatarozata nem hajthato végre.

Az inditvanyozdk ezutan felllvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz, amelyet a
Kdria Kfv.1.37.241/2024/7. szamu itéletével érdemben biralt el és a Gyori Torvényszék
1.K.701.410/2023/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kduria itéletében
mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az Eurépai Unié MUkodésérdl szolé Szerzddés
2. cikk (5) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdés k) pontja, valamint 6. cikk a) pontja alapjan
a targybeli kérdés, vagyis a kdzegészségligy szabalyozasa tagallami feladat, amelynek
keretein belll a tagallam meghatarozhatja a kotelezé véddoltasok rendszerét és az
ahhoz kapcsol6édd egyéb szabalyokat. A Kuria az inditvanyozék és a Hatdsag kozotti
nézetkllonbséget abban latta, ,hogy a felperesek az osztrak orvos altal kiallitott
igazolasra figyelemmel Ugy tekintik, hogy az alperes ismételt oltasra kotelezésrol
rendelkezett, mig az alperes oltaselmaradas esetén alkalmazandd kozigazgatasi
intézkedést nevesit. Ebbdl az eltérésbdl adoddan a felperesek olyan tényallas
tisztazasi kotelezettséget és bizonyitasi eljarast vartak el az alperestdl, amely az Eltv.
58. § (7) bekezdésében meghatarozott kdtelezés kiadasahoz nem sziikséges” (lasd a
Kuaria Kfv..37.241/2024/7. szamu itélete indokolasanak [34] bekezdését). A Kduria
megallapitotta, hogy a Gydri Torvényszék jogszerlen tarta fel a tényallast, a relevans
jogszabalyi rendelkezések alapjan, helyes értelemzéssel hozta meg dontését. A kuriai
itélet indokolasa szerint az Gigyben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §-a szerinti tisztességes eljaras kdvetelményei
érvényeslltek, az inditvanyozdk ,a bizonyitasi eljaras hianyossagara, a szakért6
kirendelésének elmaradasara, szakkérdés vizsgalatanak hianyara alapitott érvelésiik
nem foghatott helyt, mivel a felperesek altal hianyolt kérdések vizsgalatanak -
tényallas fliggvényében - a kérelemre induld mentesitési eljarasban lehet helye” (lasd
a Kuria Kfv.1.37.241/2024/7. szamu itélete indokolasanak [37] bekezdését). Utalt arra is
a Kuria, hogy az inditvanyozék beadvanya meghaladta a kozigazgatasi per kereteit,
ugyanis kiterjed a kdtelezé véddoltasok szabalyozasi rendszerére is. A Kuria itéletének
elvi tartalmat a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: ,[alz életkorhoz kotott kotelezd
veéddoltasok kampanyoltas keretében torténd felvétele nem lehetéség, hanem
kotelezettség. Ha a véddboltas igénybevételére kdteles személy e kotelezettségének
irasbeli felszélitasra sem tesz eleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv hivatalbdl
indult eljarasban elrendeli a véddoltas beadatasat. A kotelez6 védooltas aldli
mentesitési eljaras kérelemre indul, a mentesités feltételeinek fennallasat a
kérelmezének kell bizonyitania” (lasd a Kuria Kfv..37.241/2024/7. szamu itélete
indokolasanak [40]-[41] bekezdéseit).
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2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Kérelmikben az 0Osszes, Ugyben sziletett dontés alaptorvény-ellenességét
allitottak az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alaptoérvény-ellenesség indokat
inditvanyozo1. és inditvanyozé2., vagyis a sztilék mind a sajat neviikben, mind pedig
az Ugyben érintett kiskoru (inditvanyoz63.) nevében allitottak.

2.1.1. A szuldk, vagyis inditvanyozé1. és az inditvanyozo2. az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése, Il. cikke, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott.

Az inditvanyozdk szerint mivel a jogalkalmazo szervek nem vizsgaltak az oltas
egészségiigyi kovetelményeit, felmerlil a bintetdjogi felelésség kérdése, ezzel
ugyanis a gyermekik ,életét és egészségét foglalkozasuk korében veszélyeztetik”.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak arra a szlilék, hogy sem a torvényszék, sem a Kuria
nem deritette fel megfeleléen a tényallast, Ugy rendelték el az oltast, hogy nem
igazolt annak veszélytelensége. Az ligyben alkalmazott eljarasi szabalyok, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) a Kp.,
valamint a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezéseinek megsértése, a védettség ellendrzésének mint bizonyitasi
eszkdznek a mellézése vezetett az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése sérelmére. Az Alaptorveny X. cikk (2) bekezdése
pedig azért sérilt, mert az allami szerveknek tartozkodniuk kellett volna attél, hogy
orvosi szakkérdésben dontsenek.

2.1.2. Az inditvany az inditvanyozd3., vagyis a kiskord gyermek tekintetében az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét jeldlte
meg.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét abban latja az inditvany, hogy az ,alperes és a
birdsag” az emberi élet védelme érdekében koteles vizsgalni, hogy az elrendelt oltas
végrehajtasa ,nem kerll-e az oltasra kotelezett életébe, vagy az egészsége nem
karosodik-e téle, amennyiben felmeril az egészségkarositd hatas, akkor az oltas
elrendelésének nincs helye, jelen esetben azonban a gyartdi ellenjavallat ellenére
elrendelték az oltast!” Az inditvany szerint Iényeges kérdés, hogy az oltas elrendelése
a gyermek érdekében all-e. A birésag a Kp. 78. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
kotelezettség alol mentesitette magat, tovabba az Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdése
aloli kotelezettségét sem tartotta be, hiszen vizsgalnia kellett volna, hogy ,a
beleegyezési képességgel nem rendelkezé felperes gyermekének az oltasa csak sajat
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kdzvetlen javat szolgald beavatkozasnak mindsil-e”. Ezen alaptorvényi rendelkezés
sérelmére vezetett az is, hogy a Kuria és a torvényszék az ,alperes hatarozatat nem
semmisitette meg". Ezzel 6sszefliggésben az inditvany szamos, interneten fellelhet6
statisztikai adatra is hivatkozott, arra vonatkozdéan, hogy melyik évben, hany ember
vesztette életét az oltasok kovetkeztében. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kotelezd
oltasok jelenlegi rendszere alaptorvényseértd, ,igy a kk. gyermek oltasra kotelezése is
és az emberdlés eldkésziletét kdveti el mindenki, aki megprobal egy emberi élet
kioltasara alkalmas beavatkozasra kotelezni valakit!”. Az inditvanyoz63.-ban az a
lelkiismereti meggydzédés alakult ki, hogy nem kivan semmilyen oltast felvenni, ezt a
meggy6zodését a torvényszék és a Kdria azonban semmibe vette, |ényegében az
oltasok felvételére kotelezte, amellyel sulyosan sértette az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdése szerinti lelkiismereti és vallasszabadsagat, annak megsértése utjan pedig
emberi méltdsagat is. Azzal, hogy inditvanyozo63.-at ,azon allitélagos tudomanyos
allaspont alapjan, miszerint az 6 oltasa jarvanyokat el6zhet meg, oltasra kotelezik, az
oltasra kotelezé6 hatdsagok orvostudomanyi kérdésben foglalnak allast, jogellenes,
amellyel sertik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdéset”. Az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése az inditvany szerint szintén azért sériilt, mert az
oltasra kotelezés elrendelését a birosagok jovahagytak. Ezen a ponton is tobb
interneten elérhetd adatra hivatkozott az inditvany az oltas kdvetkeztében
bekovetkezett halalesetek szamara nézve. Az inditvany szerint vegul ,oltasi diktaturat
szabaditott el a kotelezd oltasok rendszere”, az inditvanyozé3. élethez fliz6d6 jogat
versenyeztetik masok élethez f(iz6dd jogaval.

2.2. Az inditvanyozék fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Eltv. 42. §
(1) bekezdés ¢) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az
Alaptorvény |l. cikkének sérelmére hivatkozassal. Az inditvany szerint senki nem
kdtelezhetd arra, hogy potencialisan halalt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ala
magat, mivel nem |étezik olyan kozérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges
és aranyos lenne.

Végll az inditvany tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére is hivatkozott, igy
megjeldlte az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltdésaganak a
bioldgia és az orvostudomany alkalmazésara tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Ovied6i Egyezmény)
5. cikkének és 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az Emberi Jogok Europai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 3. és 4. cikkének sérelmét, végul a Gyermek jogairol szol6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki
Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3. pontjanak sérelmét.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozok jogi képviseldje a Kuria végzését 2024. december 27-én vette
kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. februar 11-én — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll — nyujtottak be. Az
inditvanyozo1. és az inditvanyozo2. alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban felperesként vettek részt, igy érintettnek
mindsilnek, és jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették. Inditvanyozé3. kiskord pedig
az Ugyben érintettnek tekinthetd, mivel az 6t érinté véddoltas beadasara vald
kotelezés targyaban indult az eljaras.

Az inditvanyozok zomében Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak,
de allitottak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen
tgyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd peéldaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
végzés, Indokolas [8], legutdbb lasd példaul: 3298/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas
[23]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.

3.2. Az inditvanyozék hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény, az EJEE, valamint a New
Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére. Az Alkotmanybirdsag megallapitja,
hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a
hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe Utkozése vizsgalatanak inditvanyozasara nem rendelkeznek
jogosultsaggal, valamint figyelemmel arra is, hogy birdi dontések nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének vizsgalatara nincs az Alkotmanybirésagnak hataskore, ezen
inditvanyi elem érdemi vizsgalatara sem volt lehetéség {lasd legutdbb példaul:
3298/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}.

3.3. Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit részben teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
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gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozék mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszukban val6jaban a hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozdkat oltasra
kotelezd hatdsagi dontés kritikajat fogalmaztak meg, javarészt az interneten elérheté
statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatanak
kritikai bemutatasan keresztdil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjeldlésével az inditvanyozok tobb, Eltv.-beli
rendelkezés alaptorveny-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
ugyanakkor nem fejtették ki, hogy az Elitv. rendelkezései miért okozza az Alaptoérvény
Il. cikkének sérelmét.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozék sérelmének lényege az
életkorhoz kotott védooltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd
véddoltasok alkotmanyjogi vetlletével részletesen foglalkozott 3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozataban. A hatarozat rogzitette, hogy ,[t]ekintettel a természettudomanyos
eléfeltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges
eszkdznek mindsilnek egyfel6l a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédésének biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zé betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez’. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
megallapitotta, hogy ,az alkotmanybirdsagi eljaras sordan nem kérddjelezheté meg,
hogy a védooltasok (koztik az életkorhoz kotodtt véddoltasok) az emberi szervezet
fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fertézé
megbetegedések elterjedésének megel6zését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyeént (a
gyermeket) védik a fertézéstdl, masfel6l az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétdl”. Kimondta tovabba, hogy ,az allamnak akar a sziil6kkel szemben is
védelmeznie kell a gyermekek 6nallo érdekeit. Mivel a véddoltasok az érintett egyén
és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekik fuzodik
ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotdtt véddoltasokat. Tovabba a
gyermekkozosségek tagjainak érdekiik fizédik ahhoz, hogy a k6zdsség tagjai minél
nagyobb szamban legyenek immunizaltak” (lasd kilondsen az Indokolas [41]-[43]
bekezdéseit).

Az Alkotmanybirdsag tovabba a veddoltasi és oltdorvosi rendszerrel foglalkozott
3114/2022. (lll. 23.) AB hatarozataban. Az Alkotmanybirésag e dontésében
hangsulyozta, hogy az ,életkorhoz kotott kdtelezd veddoltas oltdhelyen végezheto. A
gyermekeket 6 éves korukig tehat hazi gyermekorvosuk oltja, a 6 éves oltas idején
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

ugyanis a gyermekek egy része még 6vodas, mas részik pedig mar altalanos iskolai
tanulmanyait folytatja. 11 éves korban azonban mar (és még) valamennyi gyermek
tankoteles, igy az iskolaban kodnnyen utolérhetd, az oltasok elvégzése rendkivil
hatékony, gyors és konnyen visszakovethetd. Ebben az életkorban jellemzéen a
gyermekek sem ragaszkodnak mar oly nagy mértékben szileik jelenlétéhez az oltas
idején, és az oltdorvos személye sem bir kilondsebb jelentéséggel szamukra” (lasd:
Indokolas [80]).

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a korabban
tett elvi jellegd megallapitadsainak felllvizsgalatara; ellenkezdleg, kifejezetten
megerositi, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem kérddjelezheté meg, hogy a
védooltasok (koztik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet ferté6zo
betegségekkel szembeni ellenalld6 képessegének fokozasat és a fert6zo
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a
gyermeket) védik a fert6zéstdl, masfeldl a gyermeket korilvevd kisebb kdzdsséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél {3080/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése kivételével nem fejtették ki, hogy a megjeldlt Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelme miben all, ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjanak.

A kérelmet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben lehetett
hatarozottnak tekinteni.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az inditvanyozo alapvetden azért allitotta a Kdria Kfv..37.241/2024/7. szamu itélete,
és a Gyori Torvényszék 1.K.701.410/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességét,
mert nem rendelték el a birosagok annak bizonyitasat, hogy a kiskord gyermek
védettségi szintje megfeleld.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag mar meghatarozta a fair eljarashoz vald jog [Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése] alkotmanyos tartalmat [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat]. Az inditvany az Alkotmanybirdsag ezen
gyakorlatahoz képest nem vetett fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.4.2. Ami a biroi dontéest érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését
illeti, az Alkotmanybirdsag a kdvetkezbket allapitotta meg.
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[35]

[36]

[37]

[38]

Az Alkotmanybirésdag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés,
Indokolas [27]}. A testllet gyakorlata koOvetkezetes abban, hogy ,[alz
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezdéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozok abban lattak,
hogy az eljart jogalkalmazé szervek nem tettek eleget a tényallas tisztazasi
kotelezettségiiknek és ugy rendelték el a kiskoru gyermek Ujraoltasat, hogy nem
vizsgaltak meg a védettségét.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza a tisztességes eljarashoz valé jogokkal
Osszefliggésben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a lefolytatott bizonyitas
hianyossagait allapitsa meg és semmisitse meg a birdi dontéseket. Az
Alkotmanybirésdag mindenekelétt emlékeztet allandd gyakorlatédra, amelynek
megfeleléen ,[a] tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és
értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belll is elsdsorban
a Kuria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V.
7.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljar6 birosagok
reagaltak az inditvanyozé altal eléadott érvekre, és értelmezték a hivatkozott és
alkalmazott jogforrasokat. Sziikséges arra utalni, hogy az inditvanyozék mar a
hatésagi eljards soran megismerhették a Vas Varmegyei Védoéoltasi Klinikai
Tanacsadd altal, Ugyben elkészitett allsasfoglalast, amelyben foglaltakra sem a
Hatdsag, sem késdbb a birdsag szamara nem reagaltak. A Kuaria Kfv.1.37.241/2024/7.
szamu itélete indokolasanak [31]-[35] bekezdéseiben kimeritd részletességgel
vizsgalta és mutatta be a jelen kozigazgatasi per alapjat képezé hivatalbodl indult
hatosagi eljaras és a kérelemre induld mentesitési eljaras kozotti kilonbséget és
parhuzamot, valamint azt is, hogy a bizonyitasi teher jelen esetben hogyan oszlik meg
a Hatdsag és az inditvanyozok kozott.
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[39] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a vizsgalt ligyben az Alaptorvény XXVIII.

[40]

cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem talalt olyan koriilményt, amelyet a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, 52. § (1b)
bekezdés e) pontja alapjan, valamint 29. §-a alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a),
¢) és h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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