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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/579/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budai Kdzponti Kerlleti Birdsag 39.Bnyfi.7077/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Borsos Jozsef U(gyvéd) uatjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé jogi képviseldje utjan feljelentést tett az ellene folytatdlagosan,
hivatali helyzetével visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette
és mas blincselekmények miatt folyamatban volt blintetéeljaras soran, a nyomozast
lefolytatd, valamint a vadképviseletet ellatd Ggyészség eljard tigyészei ellen.

Az inditvanyozo vadlott feljelentése szerint az ellene folyt eljaras nyomozati szakaban
olyan eljarasi cselekményeket hajtottak végre, amelyeket sérelmesnek lehetett
értékelni. Az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitottak, igy valds jogorvoslattal az
inditvanyozé nem tudott élni, miutan a nyomozohatdésag dnmaga felett gyakorol
torvényességi felligyeletet, ezért a visszaélésszerl eljarast nem korlatozta.

A feljelentést a Foévarosi Nyomozd Ugyészség 7.Nyom.1133/2024. szamd
hatarozataval elutasitotta. Az ligyészség a dontését arra alapozta, hogy a feljelentett
cselekmény nem blncselekmény.

1.2. Az inditvanyoz6 az Ugyészségi hatarozat ellen felllbiralati inditvanyt terjesztett
eld, mivel — a feljelentésben is eldéadott — lényegi allaspontja szerint az lgyészség
jogszabalysértéen értelmezte a vonatkozo rendelkezéseket és elfogultan hozott
dontést az ligyében.

A Budai Kézponti Kerlleti Birdsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzésével a
blintetbeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 817/F. § (2)
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bekezdés a) pontja szerint elutasitotta a felUlbiralati inditvanyt. A birdsag
megallapitotta, hogy az Ugyészség hatarozata megalapozott, a rendelkezé résszel
dsszhangban, logikai hibaktol mentesen adta indokat a feljelentés elutasitasanak, az
altala felhivott, dontésének alapjaul szolgaldé jogszabalyhelyeket helyesen alkalmazta
és jeldlte meg. A hivatali visszaélés mind a Btk. 305. § a), mind ¢) pontja szerinti
torvényi tényallasanak szempontjabdl figyelembe vehetd tényeket rogzitette és
vizsgalta dontésében. Kiemelte a birdsag, hogy a hivatali visszaélés blntettének a
jogtalan hatrany vagy a jogtalan elény a célzata és nem eredménye, igy a
magatartasnak kifejezetten erre kell iranyulnia. Ezzel kapcsolatban megallapitasra
kerllt, hogy a feljelentés és a felllbiralati inditvany sem tartalmaz olyan tényt vagy
adatot, amelyek alapjan a megnevezett blncselekmény megallapitasdhoz szikséges
célzatra és  tényallasszerG  magatartasra lehetne  kovetkeztetni, igy a
kotelezettségszegés tovabbi vizsgalata nem volt indokolt. Az Gigyben eljart hatésagok
intézkedései és dontései kapcsan a blncselekmény gyanudja tehat nem merilt fel.
Kiemelte végezetil dontésében a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag, hogy a
feljelentésben el6adottak valojaban az eljart hatdsag jogalkalmazoi tevékenységét és
az annak eredményeként meghozott dontést tamadtak.

2. Az inditvanyozé ezt kovetdéen azért fordult alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Budai Kdzponti Kertleti Birdsag
39.Bnyfi.7077/2024/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I.
cikk (3) bekezdését és a XXVIII. cikk (1), (2), (3) (4) és (7) bekezdéseit. Mindezekre
figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az emlitett birdsagi
dontés alaptorveny-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az inditvanyozé - az alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében
megfogalmazott — allaspontja szerint a birésag és az ligyészség hatarozata nem
biztosit tényleges és hatékony jogorvoslatot, miutan érdemi vizsgalat nélkal
utasitottak el a feljelentését, a birdsag a felllbiralati inditvany szerint pedig nem
vizsgalta érdemben az Ugyészségi dontés megalapozottsagat és figyelmen kivil
hagyta a feljelentésben megfogalmazott konkrét allitasokat és jogsértéseket.

Az inditvanyozd megitélése szerint a felUlbiralati inditvanyat a birdsag formalis
okokbdl utasitotta el, és tévesen allitotta, hogy a feljelentés nem tartalmazott konkrét
bizonyitékokat a hivatali visszaélés célzatara vonatkozdan. Az inditvanyozé szerint a
hivatali visszaélés esetén nem feltétlenll a kozvetlen célzatot kell bizonyitani, hanem
az eljaras soran létrejott jogserto helyzetet, ellentétben a birdsag allaspontjaval.
Mindezek miatt sérllt az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdésében
foglalt hatékony védelemhez vald joga, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
hatékony jogorvoslathoz vald joga.
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A birdsag annak kimondasaval, hogy az ligyészség intézkedései dGnmagukban nem
mindsilnek bdncselekménynek, ha azok torvénybe (tkdzéek, nézete szerint
figyelmen kivil hagyta a jogallamisag elvét, amely alapjan minden hatdsagi
dontésnek és eljarasnak elszamoltathatonak kell lennie.

Az alapeljarasban torténtek ismertetése mellett visszautalt az inditvanyozé, hogy az
eljaré ligyészség tevékenysége — tobbek kdzott a tandvallomasok eltavolitasa, tanuk
befolyasolasa, azok masokkal torténd helyettesitése és a bizonyitékok, valamint a
jogszabalyok valétlan értelmezése — folytan az tisztességes eljarashoz vald jog
mellett, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelme is
serilt.

Az inditvanyozé szerint a birésag dontésének indokolasa teljes mértékben figyelmen
kivil hagyta a feljelentésben szerepld konkrét allitasokat, ami véleménye alapjan akar
szandékosan is befolyasolhatta az tigye kimenetelét.

A birésagi végzésben konkrétan az lgyészségi eljarasnak érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitasat kifogasolta és azt, hogy annak doéntését formalis indokolassal
helybenhagyta. Sérelmezte tovabba a feljelentésében foglaltak birdsag altali
figyelmen kivil hagyasat és a hivatali visszaélés célzatdnak téves értelmezését.
Mindezzel kilritette az Uigyészség felel6ssegét az eljarasban. Ezen feliil tévesnek itéli a
birdsag azon megallapitasa is, hogy az eljaras soran kelt Gigyészségi dontések objektiv
értékelése nem alapozza meg a hivatali visszaélés gyanujat. Mindez véleménye szerint
szintén ellentétben all a jogallamisag elvével is.

Tovabba kiemelte az inditvanyozo, hogy a jogszabalyokra ugyan helyesen hivatkozott
a birésag, de azok tartalmanak nem megfelelé értelmezése szerinti bizonyitas folyt az
tgyében. Az emlitett ilyen és ehhez hasonlo eljarasi hibak teszik tisztességtelenné az
eljarast, amelyek mar bilintet6jogi felelésséget vetnek fel. A birdsagi dontés igy oly
mértékben sérti az Alaptorvényt az inditvanyozé szerint, hogy az mar az értelmezési
tartomany alkotmanyos keretein kivil esik.

Erveinek alatdmasztasaul az inditvanyozo tébb alkotmanybirdsagi dontésre, valamint
nemzetkozi esetjogra is hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozd tovabba jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi
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panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségét kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
kizarélag az Ggy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontéssel szemben van lehetdség.

Az Alkotmanybirdsag jelen lGgyben is megerdsiti azt a gyakorlatat, miszerint ,az Abtv.
27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a
bintetdeljarasban hozott dontések kozul a vad tartalmi elbirdlasardl, illetve a
bilintet6jogi felelésségrdl sz6l6 hatarozat, azaz az lgydontd hatarozatok kozil a
blUnosséget megallapitd és a felmentd itélet. Az igydontd végzések — a targyalas
mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziinteté végzés — nem tekintheték az
Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok
alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetok az Abtv. 27. § masodik
fordulatanak, a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek” {3002/2014. (. 24.) AB
vegzeés, Indokolas [21]-[22]}.

A birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés (Abtv. 27. § masodik fordulata)
kritériumainak megfelel6ség vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre
vizsgélja a) az inditvanyozé biintetdeljarasban betoltott szerepét, b) a tamadott
dontés tartalmat, ¢) az eljarasra gyakorolt hatasat {lasd hasonléan: 3424/2023. (X. 11.)
AB végzés, Indokolas [16]}.

A felllbiralati inditvany elutasitasa targyaban hozott birésagi nem ligydontd végzés a
vadrol és a bilntetdjogi felelésség kérdésérdl ugyan nem dont, a feljelentés alapjan
folyt eljarast azonban lezarja, azt befejezi. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tdmadott birosagi dontés az Abtv. 27. § masodik fordulatanak
megfeleld, az eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsil és erre tekintettel
alkotmanyjogi panasz targya lehet {elséként lasd: 3054/2025. (Il. 14.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatéd be. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbiraldsa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az
inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkéze. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen tigyben is fenntartja a korabbi
kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy
érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak a kell6 felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahato hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval 0Osszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd
példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}, ami jelen igyben nem teljeslilt.

3.5. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt
feltételeinek — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdése tekintetében az
alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe Utkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.6. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt
jogainak sérelmét panaszaban hivatkozta és megjel6lte, ugyanakkor azokhoz érveket
és indokokat nem kapcsolt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelmenyének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {lasd példaul:
3058/2016. (lll. 22.) AB vegzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

3.7. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jelleg, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag meérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.7.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 elsésorban azért
fordult az Alkotmanybirosaghoz, mert jogszabalysértonek talalta — az altala
eléadottak alapjan — a feljelentése elutasitasat.

Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

3.7.2. Az Alkotmanybirésag a biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vegzés, Indokolas [13]}.
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Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesuilését
garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalldan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; utobbi gyakorlatbol lasd
példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-

[15]}.

3.7.3. Megallapitotta az Alkotmanybirdsdg, hogy az eljar6 birésag részletesen
indokolta az Ugyészi hatarozatban foglaltak megalapozottsagat — miszerint a
feljelentett cselekmény(ek) nem mindsil(nek) blncselekménynek - és ekként
jogszerlinek talalta a feljelentés elutasitasat. A birdsag szerint az lgyészségnek a
rendelkezésre all6 bizonyitékok 6nmagukban lehetévé tették a bulncselekmény
gyanujanak vizsgalatat. Hangsulyozta a birésag, hogy az lgyészség a feljelentés
alapjaul szolgalod Btk. 305. § a) és ¢) pontja szerinti hivatali visszaélés kapcsan a
cselekmény torvenyi tényallasanak szempontjabdl figyelembe vehetd valamennyi
tényt és adatot rogzitett és vizsgalt, ezaltal a jogszabalyokat helyesen alkalmazva
eljutott feljelentés elutasitasara.

Kiemelte tovabba a birdsag, hogy az inditvanyozo altal el6adottak nem vetik fel a
hivatali helyzettel torténd visszaélést, tovabba nem iranyultak jogtalan hatrany illetve
jogtalan elony szerzésére sem. Az abban foglaltak a feljelentésben irtakat ismétlik
meg, ezaltal a felulbirdlati inditvany 0j, nem ismert, illetve nem értékelt,
bldncselekményre utald tényt, adatot nem tartalmaz.
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[36] 4. Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az inditvdnyozé panaszadban a tdmadott
dontések kapcsan kizarolag torvényességi kérdéseket vet fel. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[37] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat jelen alkotméanyjogi panasz nem
tartalmaz olyan indokokat, amelyek az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség
kételyét megalapoznak, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetnének
fel.

[38] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt torvényi feltételnek, tovabba nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotméanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 25.
Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

tanacsvezetd, el6add
alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro tanacsvezet6 alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiro helyett
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