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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/567/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VII.37.837/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirosagrol széld 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben a
Karia  Kfv.VIL.37.837/2024/2. szamU  végzése, a  Szegedi  Torvényszék
1.K.700.572/2024/27. szamu itélete, valamint a Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: Hatdsag) BK-
05/NEO/00131-9/2024. szamu hatarozata alaptorvéeny-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, VII. cikk (1)
bekezdése, és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd.

Az iskolai védéné jelezte a Hatdsagnak, hogy inditvanyoz62. MMR revakcinacid és
dTap emlékeztetdé oltasokat nem a megadott idépontban és nem az iskolai
kampanyoltas keretén belll kapta meg, hanem egy Ausztridban praktizalé orvostdl.
Ezen kivil a haziorvos tajékoztatasa szerint a széban forgd idészakban inditvanyozo2.
a kezelése alatt allt beteg statuszban, igy az oltasokra nem kerilhetett volna sor. Ezen
okok miatt a Hatosag kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott és BK-05/NEO/00131-
9/2024. szamu hatarozataval ellenanyagszint mérésre kotelezte az inditvanyozokat. A
dontését a Hatésag utdbb, kizardlag az eldirt kotelezettség hatarnapja
vonatkozasaban BK-05/NEO/0131-12/2024. szamu hatarozataval modositotta.

Az inditvanyoz61. ezt kovetdéen fordult birésaghoz. A Szegedi Torvényszék
1.K.700.572/2024/27. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A torvényszeki itéelet
indokolasa szerint abban kellett dontenie, hogy a szeroldgiai vizsgalat, vagyis az
ellenanyagszint vizsgalatanak hatosagi elrendelése — figyelemmel az egészsegugyrol
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szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 58. § (9) bekezdésére —
jogszerUen tortént-e. A torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé1. a
vonatkozé jogszabalyokkal ellentétes magatartast tanusitott, hiszen nem az
iskolaorvos altal és nem a kampanyoltas keretében kerilt sor az oltasok beadasara.
Figyelemmel az Eltv., valamint a fertéz6 betegségek és jarvanyok megelézése
érdekében sziikséges jarvanyugyi intézkedésekrol sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
eldirasaira, a torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a Hatdsag hatarozata nem
jogszabalysértd. A torvényszék figyelembe vette, hogy a Hatésag nem az Ujraoltasi
kotelezettséget allapitotta meg, hanem tisztazni kivanta, hogy inditvanyozé2. fert6zé
betegségekkel szembeni védettsége fennall-e, amelyhez kdzérdek is flzddik. A
Hatdsag altal elrendelt bizonyitasi moddal (vérvétel) szemben az inditvanyozd1. nem
fogalmazott meg fennallé kizaré okot. Osszességében a torvényszék megallapitotta,
hogy ,az Elitv. 58. § (9) bekezdésében lehetdvé tett ellendrzés soran is fennall a trési
kotelezettsége, tekintettel a fert6z6 betegségek kontroll alatt tartasabol fakado
tarsadalmi kozegészséglgyi érdekre”.

Végil a Kdria Kfv.VIL.37.837/2024/2. szamU végzésével az inditvanyozol. altal
benyujtott felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontja alapjan.

2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Kérelmikben az 0Osszes, Ulgyben sziletett dontés alaptorvény-ellenességét
allitottak az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alaptoérvény-ellenesség indokat
inditvanyozo1. mind a sajat nevében, mind pedig az Ugyben érintett kiskoru
(inditvanyozo62.) nevében allitotta.

2.1.1. A szild, vagyis az inditvanyozd1. az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdésére, utdbbin belil a fegyverek egyenlésége és fliggetlen és partatlan
birdsaghoz vald joga sérelmére hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben allitotta, hogy a
torvenyszék és a Kuria megsértette a Kp. 2. § (1), (2) és (4) bekezdéseit; a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5), (6)
bekezdéseit, 279. § (1) bekezdését; valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-at, 63. §-at, és 71. § (1)
bekezdését. Ezen jogszabalysértések révén sérilt a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog.

2.1.2. Az inditvanyozd2., vagyis a kiskoru gyermek tekintetében a fentieken tdl az
Alaptorveny . cikke és VII. cikk (1) bekezdése sérelmét jeldlte meg.
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Az Alaptorveny Il. cikkének sérelmét amiatt allitotta, mert sem a torvényszék, sem a
Kdria nem semmisitette meg a Hatosag hatarozatat.

A torvényszék és a Kuria semmibe vette tovabba az inditvanyozé2. azon lelkiismereti
meggy6zodését, hogy nem kivan indok nélkil egészségligyi beavatkozason részt
venni és indokolas nélkil kotelezte a szeroldgiai vizsgalatra. Mindez az inditvany
szerint inditvanyozé2. emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét is okozta.

Végll az inditvany megjeldlte az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérél szold, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban:
Oviedoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, és az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. és 4. cikkének sérelmét.

Az inditvanyozo1. ,azonnali jogvédelmet” is kért az Alkotmanybirdsagtol,
inditvanyozta a Hatdsag dontése végrehajtasanak ,halasztasat”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozdé1. és jogi képvisel6je a Kuria végzését 2025. februar 3-an vette
kézhez, alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridon belll nyujtottak be. Az inditvanyozé1. alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban felperesként vett
részt, igy érintettnek mindsll, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Inditvanyoz6?2.
kiskort pedig az ligyben érintettnek tekinthetd, mivel az ellenanyagszint vizsgalata 6t
érinti.

Az inditvanyozék panaszukban a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagado
végzését és a Szegedi Torvényszék 1.K.700.572/2024/27. szamu itélete szamu itéletét
is tamadtak.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalloan is
tamadhato. A Kuria végzésében foglaltakra tekintettel a Szegedi Torvényszék
1.K.700.572/2024/27.szamu itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato
jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag vegzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az inditvanyozdok zomében Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak,
de allitottak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen
Ugyben is fenntartja a korabbi kdvetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.

3.2. Az inditvanyozok hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény, és az EJEE rendelkezései
megsértésére. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény 24. cikk f)
pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan a jogszabalyok nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanyara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzése vizsgalatanak inditvanyozasara nem rendelkeznek
jogosultsaggal, valamint figyelemmel arra is, hogy birdi dontések nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének vizsgalatara nincs az Alkotmanybir6sagnak hataskore, ezen
inditvanyi elem érdemi vizsgalatara sem volt lehetéség.

3.3. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozok beadvanyukban azt allitottak, hogy az eljart birésagok az Ggyben
alkalmazott alaki normakat, vagyis a Kp., a Pp. és az Akr. rendelkezéseit megsértve
hoztdk meg dontéseiket. Osszességében egyik sérelmesnek vélt alaptorvényi
rendezéssel kapcsolatban sem fejtették ki, hogy a bizonyitas, vagyis a vérvétel Utjan
torténd mintavétel elrendelésének torvényességi felllvizsgalatardl szolo torvényszeki
itélet miért és mennyiben sérti a két inditvanyozo hivatkozott alapjogait. Ugyan
tartalmaz az inditvany korabbi alkotmanybirésagi dontésekbdl vett idézetet, de a
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sérelmesnek Vvélt alapjog tartalmat a megsemmisiteni kért biroi dontésekkel az
inditvanyozok nem hoztak 6sszefliggésbe.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk sérelmének lényege
attételesen az életkorhoz kotott véddoltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirdsag
ezért felidézi, hogy a kotelezé védodoltasok alkotmanyjogi vetlletével korabban
részletesen foglalkozott 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban. A hatarozat rogzitette,
hogy .[tlekintettel a természettudomanyos el6feltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz
kotott véddoltasok alkalmas és szikséges eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a
gyermekek megfelel$ testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositdsahoz, masfeldl
az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez”. Az
Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitotta, hogy ,az allamnak akar a sziilékkel
szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nallé érdekeit. Mivel a védodoltasok az
érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek
érdekuk fuzédik ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz k6tott veddoltasokat. Tovabba
a gyermekkozdsségek tagjainak érdekiik flizédik ahhoz, hogy a ko6zbdsség tagjai minél
nagyobb szamban legyenek immunizaltak” (lasd kilénosen: az Indokolas [41]-[43]
bekezdéseit).

Az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan is kifejezetten megerdsiti,
hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran tudomanyos tényként kezeli azt, hogy a
védooltasok (koztik az életkorhoz kotott védodoltasok) az emberi szervezet fertézd
betegségekkel szembeni ellenall6 képességének fokozasat és a fertdzd
megbetegedések elterjedésének megel6zését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyeént (a
gyermeket) védik a fertézéstdl, masfeldl a gyermeket korilvevd kisebb kdzdsséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél {3080/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozék nem fejtették ki, hogy a megjelélt
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme miben all. Ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan pontosan korulirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdamasztott alaptdrvény-ellenességre, amelyet az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi
rendelkezések alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban nem tdmasztottak
ala a Kdria Kfv. VI1.37.837/2024/2. szamU végzésének és a Szegedi Torvényszék
1.K.700.572/2024/27. szamu itéletének aggalyossagat. Az inditvany ezért nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag a
folyamatban |évd vegrehajtast fliggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az
Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén hivhatja fel a
birosagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen Ugyben
azonban a fentiekre tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.
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[31] 5. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna
az inditvany befogadasat és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdés e) pontja
alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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