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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/522/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Gyéri [télétabla Bpkf..365/2024/5. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Gatter Laszl6 Ugyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a Gyori itél6tabla
Bpkf.1.365/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozot a Tatabanyai Torvényszék 2022. marcius 10-én kihirdetett
17.B.48/2022/2. szamu itéletében blindsnek mondta ki harom rendbeli binsegédként,
folytatdlagosan, buUnszovetségben elkdvetett vesztegetés blntettében, és
felbujtoként, folytatdlagosan, blnszévetségben elkdvetett csalas vétségében, ezért a
birdsdg halmazati biintetésil két év végrehajtasaban ot évre felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett a birdsag az eldzetes fogvatartasban toltott
id6 szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol, valamint az inditvanyozo
vagyonat képez6 ingatlan zar ala vételének feloldasarol, mivel nem kerllt sor
vagyonelkobzas alkalmazasara. Az els6fokd itélet ellen az Ugyész eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal fellebbezést terjesztett el és kérte az itélet hatalyon
kivil helyezését azon az alapon, hogy a birdésag az el6készité Ulésen — targyalas
tartasa nélkil — vett fel okiratok ismertetésével bizonyitast az inditvanyozo
tulajdonaban allo, zar ala vétellel érintett ingatlan vonatkozasaban. A masodfokon
eljar6 Gyéri [télétabla 2022. junius 15-én meghozott itéletével megvaltoztatta az
elsofoku itéletet és mellozte az inditvanyozo tulajdonaban allé ingatlan zar ala
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vételének feloldasarol szélo rendelkezést. Utalt arra a birdsag, hogy egyszerUsitett
felllvizsgalati eljaras keretében tisztazhatdk azok a korllmények, amelyek a zar ala
vétel feloldasaval és a vagyonelkobzas elrendelésével kapcsolatosak.

A Tatabanyai Torvényszék egyszerUsitett fellilvizsgalati eljarasban 2023. aprilis 3-an
meghozott 17.Bpk.449/2022/14. szamu végzésében dontdtt a zar ala vétel
kérdésében, a vagyonelkobzasra iranyuld inditvanyt elutasitotta, a zar ala vételt pedig
feloldotta. Az ligyészség fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Gyéri itélétabla
2023. junius 6-an meghozott Bpkf..168/2023/3. szamu végzésével hatalyon kivil
helyezte a Tatabanyai Torvényszék végzését és Uj eljarasra utasitotta az elséfoku
birdsagot. A megismételt elséfoku eljarasban a Tatabanyai Torvéenyszék 2023. oktdber
26-an meghozott 17.Bpk.406/2023/10. szamu végzésével elutasitotta az ingatlanra
vonatkoz6 vagyonelkobzasi inditvanyt és feloldotta az ingatlan zar ala vételét. A
birdsag allaspontja szerint a terhelt igazolta, hogy az ingatlant nem blncselekmény
Utjan szerezte, ezért vagyonelkobzas elrendelésének nincs helye. Az (igyészi
fellebbezés alapjan eljaré Gyéri (télétabla 2023. december 12-én meghozott
Bpkf.1.415/2023/3. szamu végzésével megvaltoztatta az els6fokd birosag dontését és
elrendelte a vagyonelkobzast. A masodfokd birésdag a rendelkezésre allé
bizonyitékokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a megkdtott kolcsonszerzédés
nem valds, mert az nélkiiléz mindenféle gazdasagi racionalitast. Erre tekintettel a
birbsag megallapitotta, hogy a terheltnek nem sikerilt azt bizonyitania, hogy a
terhére megallapitott korrupcidés blncselekmény elkdvetésének idején szerzett
ingatlant a hivatkozott kdlcsonszerz6dés alapjan, legalis forrasbol vasarolta meg, és
miutan az ingatlan értéke a terhelt jovedelmi viszonyaihoz képest kilondsen
aranytalan, a vagyonelkobzast el kell rendelni.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Gyori
itélétabla  Bpfk..415/2023/3.  szamG  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag a 3386/2024. (XI. 8.) szamu
hatarozataval megéllapitotta, hogy a Gydri itélétabla Bpkf.415/2023/3. szam
végzése alaptorvény-ellenes, és azt megsemmisitette. A hatarozat indokolasa szerint
az uUgyben serilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése azaltal, hogy az
egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban az lgyészi fellebbezést, valamint az lgyészi
atiratot a masodfoku bir6ésag nem kézbesitette a vagyonelkobzassal érintett terhelt és
védobje részére, igy az itélétabla nem biztositotta a terhelt és a védd részére a
tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado eljarasi jogaik gyakorlasanak lehetéségét.
Az Alkotmanybirésag hatarozata folytan megismételt masodfoku eljarasban a Gyori
itélétabla a 2024. december 2. napjan kelt Bpkf.l.365/2024/5. szdmU végzésével az
els6foku birdsag vegzését megvaltoztatta és targyi ,kivett telephely” megnevezésu
1,5459 ha térképméretll ingatlan vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. Az
itélétabla allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az, hogy az inditvanyozé
terheltnek megfelel6 jovedelme volt az ingatlan megvasarlasahoz. Hivatkozott ugyan
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a védelem az Ugyészi fellebbezésre tett észrevételében arra, hogy a vadlott
folyamatos munkaviszonybdl szarmazd jovedelemmel, bérleti dijjal rendelkezett,
azonban elmulasztotta csatolni a terhelt jovedelmérdl szold igazolast, illetve a
kifizetést igazold dokumentumot, igy allitdsat nem tudta bizonyitani. Mindezek
alapjan a bir6ésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyozé terheltnek nem sikertilt
bizonyitania azt, hogy a terhére megallapitott korrupcios blncselekmény
elkdvetésének idején szerzett fenti ingatlant a hivatkozott kdlcsonszerzédés alapjan,
legalis forrasbdl vasarolta meg, emiatt arra — miutan annak értéke a terhelt igazolhato
jovedelmi viszonyaihoz képest kulondsen aranytalan - vagyonelkobzast kell
elrendelni.

2. Az inditvdnyozd alkotmanyjogi panaszaban kérte a Gyéri [télStabla
Bpkf.1.365/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé &llaspontja szerint a Gyéri [tél6tabla megsértette a
terhelt tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do
vedelemhez valo jogat. Az inditvanyozd rogzitette, hogy a masodfoku birosag altal a
korabbi alkotmanybirésagi eljarast kdvetéen megkildott fellebbviteli félgyészségi
inditvanyban a védelem részére megjeldlt 8 napos hatarid6t a védelem teljesitette, a
munkaviszony fennalldsara vonatkozo igazolas becsatolasara 30 napos hataridét kért
tekintettel arra, hogy a Romaniaban térténé munkavallalas miatt a dokumentum
beszerzése tobb id6t vesz igénybe. Az igazolas hataridén belll becsatolasra kerilt. Az
inditvanyozd eléadéasa szerint a Gyéri [tél6tabla nem varta meg, hogy a védelem
becsatolhassa — az egyébként altala kért realis hataridén belll — a bizonyitékokat,
hanem érdemi dontést hozott. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a hatékony védelem
alapeleme a tisztességes eljarasnak, ebben a kdrben hivatkozott a bilntetdeljarasroél
szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 3. § (1) bekezdésében foglalt
kdvetelményre is. Alldspontja szerint ez a jog azaltal sériilt, hogy a birésdg nem
biztositotta — a vedd kifejezett kérése ellenére sem — azt, hogy az érveit alatamaszto
bizonyitékait bemutathassa. Ezzel 0Osszefliggésben hivatkozott a bizonyitékok
eldterjesztéséhez valo jogot is rogzitd 2286/2024. (XI. 8.) AB hatarozat ide vonatkozo
pontjaira is.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja
el.”
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XXV cikk (3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A véd6é nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

.3. & (1) A terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony
vedelemhez.

[...]

(4) A birésag, az lUgyészség és a nyomozd hatdsag koteles megfeleld idot és
korilményeket biztositani a védelemre valo felkésziléshez.

[...]

(6) A birdsag, az Ugyészség és a nyomozo hatdsag koteles a terheltet menté és a
buntetdjogi felel6sségét enyhitd korilményeket hivatalbdél figyelembe venni.”

,163. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a bilintet6 és a
bintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas a blintetdeljaras
jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.”

,167. § (1) A bintetbeljarasban szabadon felhasznalhato a térvényben meghatarozott
minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény.
A toérvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét.”

,672. § (1) EgyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban e torvény rendelkezéseit az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

.673. § (1) A birdsag az ligyiratok alapjan dont, ha az lgyész, a terhelt vagy a védé
meghallgatasa sziikséges, nyilvanos Ulést, ha mas bizonyitast vesz fel, targyalast tart.”

.674. 8§ (1) A birdsag az egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras alapjan, sziikség esetén az
alapligyben meghozott hatarozat toérvénysértdé rendelkezésének hatalyon kivil
helyezése mellett a térvénynek megfelel6 hatarozatot hoz.

[...]

(5a) A masodfoku birésag az egyszerUsitett fellilvizsgalati eljarasban a fellebbezésrdl
tanacsulésen hataroz, ha az Ggyész, a terhelt vagy a védé meghallgatasa sziikséges,
nyilvanos Ulést tart, ha mas bizonyitast vesz fel, targyalast tart.”
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1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatdsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az igy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet benyujtani. A blintetdjogi
jogkovetkezményrdl rendelkezé egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban hozott
dontés az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az eljarast lezaré egyéb dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet {3185/2023. (IV. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [17]; 3029/2024. (l. 24.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3386/2024. (XI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése], a tdmadott birdi dontést, tartalmaz a
birdi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a
kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag szerint a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, ezért vizsgalando, hogy a bizonyitasi eljaras
soran a birosag a tisztességes eljarashoz valo joggal és a védelemhez valé joggal
dsszhangban jart-e el akkor, amikor egy, a védelem altal relevansnak tartott
bizonyiték hianyaban hozta meg dontését.

3. Az Alkotméanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdem-ben biralta el az Gigyet.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIIL  cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében rogzitett védelemhez valdé jognak az ligy megitélése szempontjabdl
relevans alkotmanyos elveit.

Az Alkotmanybirdésag a tisztességes eljarashoz valdé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel elészor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet kés6bbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény hatalybalépése
utdn az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozatban megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdésag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetdk
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek egyittes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa
dacédra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatéarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kiilondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a
torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszer( hataridén bellli elbiralas kovetelménye. Az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (ll. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

A fegyveregyenldség elve a biintet6eljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
veédelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve
a vedelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33];
6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96}. A fegyveregyenléség ennek
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kdvetkeztében Osszekapcsolddik a védelemhez valo jog gyakorlasaval, amelynek
egyik részjogositvanya az, hogy a terheltnek vagy védoéjének lehetdsége legyen
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére {3183/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas
[151}.

Az Alkotmanybirdsag az egyes részjogositvanyokbdl fakado garancidkat mindig az
adott eljaras keretein belll vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag jellemzden az adott eljaras
egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az
alkotmanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a
tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd kovetelmények nem ugyanazokat a
garanciakat jelentik az egyes birdsagi szakaszok esetében (pl. els6foku eljaras, rendes
és rendkivili jogorvoslati eljaras). Az Alkotmanybirdsag ezért a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadd kdvetelményeket mindig az adott eljaras sajatossagaihoz igazoddan
értékeli {vo. 21/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 3029/2024. (. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald joggal Osszefliggésben a 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
jog értelmezésekor iranyaddnak tekinti a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kimunkalt alkotmanyos tételeket. A védelemhez valo jog alkotmanyos blintet&eljarasi
alapelve az eljards egész menetében szamtalan részletszabalyban olt testet. A
vedelmet megilletd jogok magukban foglaljak az gy megismerését és az lgy
elébbre vitelét szolgald jogokat. Az ligy megismerését biztositd jogok kdzé tartozik a
jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintés, valamint a
jelenléthez valé jog. Az Ugy el6bbre vitelét szolgald jogok kozé tartozik az
inditvanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasahoz, a kérdezéshez,
valamint a perbeszéd megtartasahoz f(iz6dd jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

A bintetéeljarasok soran a védelemhez vald jog formalis biztositdsa nem elegendé,
az Alkotmanybirésag egyrészt annak hatékony érvényesilését koveteli meg,
masrészrél kifejezetten kiterjeszti azt a terhelt és a védé megfeleld felkészilésére,
jogaik gyakorlasara, az iratokhoz val6 hozzaférésére. ,A védelemhez valé jog a
bintetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon
kotelezettségeiben realizaldédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben
érvényesitett blintetéjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A
védelemhez valo jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a
hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetove teszik”
{vo. 3248/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [26]; ABH 1991, 414, 415}.
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[29]

2. Jelen ligyben a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog, valamint
ezek részjogositvanyai szorosan 0Osszefliggenek. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban ezen alapjogokkal kapcsolatban el6éadott sérelmeket a
tisztességes eljarashoz valdé jog szempontjabdl, azt kodzpontba helyezve,
Osszességében vizsgalta.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a terhelti jogok érvényesilésének
sérelmére hivatkozva allitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérilt a
masodfokd eljarasban azaltal, hogy a masodfokd birdsag nem varta be - az
inditvanyozo allaspontja szerint az ligy érdemére valé kihatas szempontjabol fajsulyos
— a becsatolt okirati bizonyitékokat. Arra hivatkozott, hogy — figyelemmel arra, hogy
az érintett idében Romaniaban dolgozott — a munkavallalast igazolé6 dokumentumok
beszerzése tobb id6t vehet igénybe. El6adta tovabba azt is, hogy korabban sor kertilt
mar bizonyitas lefolytatasara. Allaspontja szerint ezzel dsszefiiggésben a masodfoku
birdsag dontése az elséfoku birésagéhoz mérten tényszerlen iratellenes.

2.2. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban rogzitette, hogy az Alaptdrvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan a testilet az Alaptdrvéeny védelmének legfébb szerve.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe tartozik a
birdi dontések kizardlagos alkotmanyossagi szempontu vizsgalata. Ez a jogvédelem
nem jelenti a perbirosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagi eljarast
folytatna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeloltheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}, ami nem adhat alapot szamara minden olyan beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerlt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A tényallas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése,
valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belil is elsésorban a Kuria,
nem pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovetkezden a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdézkodik, hogy a birdsagok
felllbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélagos torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A
tényallas megallapitasa, bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB
végzés, Indokolas [20]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbirdésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
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[31]

[32]

[33]

[34]

A birésagok a szabad bizonyitas elve alapjan jarnak el, és a birdsagok ,mérlegelési
jogkorébe — bizonyitandd tények, bizonyitasi eszkozok igénybevétele — tartozo
dontések” felllbiralatara az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetésége {3290/2019. (XI.
5.) AB végzés, Indokolas [17]}. A ,tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében az
alkotmanyossagi  vizsgalat csak arra  korlatozoédik, hogy a  bizonyitasi
kotelezettségiiknek a birdsagok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az
Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku birosagként —, hogy
a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,bizonyitasi inditvanyok elfogadasa vagy
elutasitasa [...] 6Gnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés” {3183/2019. (VII. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [16]}. Nem tekintette az Alkotmanybirosag alkotmanyos kérdésnek
annak elddntését sem, hogy az egybehangzo szakért6i véleményekkel szemben kelld
sulyd bizonyitéknak gondol-e a birésag egy hasznalati Utmutatdt, hiszen ez a
tényallas megallapitasahoz tartozd kérdés {3216/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Azt azonban mar tdobb dontésében is hangsulyozta a testiilet, hogy
.[sz]éls6séges esetben nem lehet kizarni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét (ilyen lehet pl. ha az eljar6 birésagok kizardlag az egyik fél bizonyitasi
inditvanyainak adnak helyt és a masik felet elzarjak az altala allitottak bizonyitasatoél)”
{3183/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3216/2018. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3311/2020. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}; 3029/2024. (1. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [91].

2.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Ggyben szélsGséges helyzet valdsult meg,
amely alaptorvény-ellenessé teszi a biroi dontést.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy egy eljaras tisztességességét az eljaras
egészének és korllményeinek egylttes figyelembevételével, az adott eljaras
sajatossagai alapjan lehet megitélni. Jelen lGgyben mindenképpen figyelembe kell
venni azt a korilményt, hogy az Ugy targya a blnszervezetben vald részvétel ideje
alatt szerzett vagyon eredetének kérdése volt, amely a vagyonelkobzas
elrendelésének feltétele. Ebben az esetben a bizonyitasi teher megfordul, és a terhelt
koteles bizonyitani a vagyon torvényes eredetét.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy
iratait, és azt allapitotta meg, hogy a masodfokd birésag foglalkozott a védelem
bizonyitasi inditvanyaival. Az els6foku birdsagi jegyzékonyvbdl egyértelmien kiderdl,
hogy a torvényszék megkereste a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékes szervét, hogy
a vadlott tekintetében a 2018-t6l 2022-ig terjed6en az addbevallasait a torvényszék
részére kildje meg. Megkereste tovabba a birdsag a vadlott munkaltatéjat is arra
nezve, hogy kozoljék, hogy a vadlott milyen jévedelemmel rendelkezett es milyen
béren kivlli vagy mas juttatasban részesiult. A masodfokon eljaro itélétabla
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dontésének indokolasaban alaposan elemezte és hangsulyozta, hogy az elséfoku
eljarasban beszerzett bizonyitékok miért nem bizonyitjak azt, hogy a vadlottnak volt
megfelel6  jovedelme az ingatlan megvasarlasahoz  sziikséges  kolcson
visszafizetéséhez — ezzel Osszefliggésben pedig azt, hogy a terhére megallapitott
korrupciés blncselekmény elkdvetésének idején szerzett ingatlant a hivatkozott
kdlcsonszerzédés alapjan, legalis forrasbél vasarolta meg.

A birésagok altal hozott végzésekbdl egyértelmuen kideril, hogy a bizonyitasi eljaras
mar kelléen hosszu ideje folyamatban volt, és a birdsag biztositotta a terhelt szamara
annak lehet6ségét, hogy bizonyithassa, hogy az érintett ingatlant kdlcsonszerzédés
atjan, legalis forrasbol szerezte. A 17.Bpk.406/2023/10. végzés is utal arra, hogy mar
ekkor is vizsgalat alatt allt az, hogy volt-e munkahelye, vizsgaltak az addbevallasokat,
jovedelemrdl szolé igazolasokat, illetve egyéb szerzddéseket, tobbek kozott az
adasvételi szerzédést, jelzalogszerzddést. A Bpkf.1.415/2023/3. végzésben a birdsag
mar azt is vizsgalta, hogy a bizonyitékok kétséget kizaréan bizonyitjak-e azt, hogy a
hivatkozott kolcsdnszerzédés valdban létrejott-e a felek kozott, és a terhelt az
egyébként a vadhatosag altal elkobozni inditvanyozott ingatlant abbdl vasarolta-e
meg. A Bpkf..365/2024/5. végzés azt is rogzitette, hogy a védelem az Ugyészi
fellebbezeésre tett észrevételben hivatkozott a vadlott munkaviszonyara és az abbdl
szarmazo jovedelemre, de elmulasztotta csatolni a terhelt jovedelmérdl szélo
igazolast, illetve a kifizetést igazolé6 dokumentumot.

3. Az Alkotmanybirésag az lgy rendelkezésre allo iratai alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 nem volt elzarva bizonyitasi inditvanyok, észrevételek megtételétdl,
az Ugyben mar korabban is felmertilt az ingatlan torvényes eredetének bizonyitasa, a
munkahely, valamint a jévedelem igazolasanak sziikségessége, amellyel kapcsolatban
az inditvanyozonak volt lehetésége a sziikséges dokumentumok benydjtasara.
Lényeges tovabba az is, hogy ezen kérdések tekintetében a bizonyitasi teher, azaz a
vagyon torvényes eredetének a bizonyitasa az inditvanyozot terhelte. Mindezekre
tekintettel nem allapithatd meg az a szélséséges eset, amely a konkrét ligyben a
bizonyitassal 6sszefliggésben alkotmanyossagi kérdést vetne fel, ezért nem sértltek a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben all6 terhelti jogok. Az
Alkotmanybirésag attekintette az Ugy relevans targyalasi jegyzdkonyveit, melyek
alapjan nem volt megallapithatd az sem, hogy az inditvanyozé kérdezési,
észrevetelezési jogat a birdsag szabalyellenesen korlatozta vagy elvonta volna, igy a
fegyverek egyenl6ségéhez ehhez a ponton szorosan kapcsolodd hatékony
védelemhez val6 jog sérelmét sem allapitotta meg az Alkotmanybirosag.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta

meg, hogy nem sérilt az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, valamint a XXVIII. cikk (3)

alkotmanybirosag.hu 10



bekezdésében foglalt védelemhez valé joga sem, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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