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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/4/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Marki Zoltan, dr. Schanda Balazs és dr. Varga Réka
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde, Haszonicsné dr.
Addém Mdria és dr. Patyi Andrds alkotmanybirok kilénvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Gydri itél6établa Bhar.ll1.69/2024/9. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Gaudi-Nagy Tamas utgyvéd) atjan eljarva az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyozét a Székesfehérvari Jarasbirosag 2023. julius 3-an kihirdetett
6.B.310/2022/19. szamu itéletében blndsnek mondta ki kozdsség elleni uszitas
blntettében, és egy évre probara bocsatotta.

Az inditvanyozd 6nalld, altalanos képviseleti jogosultsaggal rendelkezé képviseldje,
elndke volt egy mozgalomnak, mely szervezet célja a Karpat-medencében él6
magyarsag onrendelkezési joganak elésegitése. Az inditvanyozo 2019 oktdberében az
oktdber 23-i nemzeti Unneppel kapcsolatban megemlékezést szervezett. A
rendezvényt elOzetes regisztracibhoz kotve zartkorlre tervezte, arrdl internetes
honlapokon is hirdetést jelentetett meg. Az internetes honlapokon elhelyezett
hirdetés szerint ,hagyomany6rz6, rendhagyd, interaktiv. megemlékezésen
programként kommunistak muveinek elégetésére, Molotov koktéllal célbadobasra,
kommunistakra célba I6vésre, valamint vords, unios, illetve LMBTQP zaszI6k égetésére
fog sor kerulni.” Az inditvanyozé azt is egyértelmlve tette, hogy a felhivasban az
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LMBTQP mozaikszoval illetett kozosségen az LMBTQ néven ismert tarsadalmi
kdzOsséget érti.

Az elséfokd birdsag indokolasa szerint az eredetileg a vad targyava tett, a Bintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torveny (a tovabbiakban: Btk.) 216. § (1) bekezdése
szerinti kozOsség elleni erészak nem valosult meg, mert az inditvanyozé vadlott
magatartasa riadalom keltésére nem volt alkalmas, valamint a felhivas kozzétételével
megvaldsuld vadlotti tevdlegesség nélkilozi a kihivoan kdzosségellenesség fogalmat.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint |ényeges koriilmény volt, hogy a felhivas olyan
weblapokon tortént, amelyet hasonl6 gondolkodasmddu személyek olvashattak, igy
az viszonylag zart korben latogatott, valamint a rendezvényen torténd részvétel
eldzetes regisztraciohoz volt kotve. Az elséfoku birdsadg ugyanakkor megallapitotta,
hogy az inditvanyozd magatartasa kimeriti a Btk. 332. § ¢) pontja szerinti k6zdsseg
elleni uszitds blntettét. Az elséfokd birdosag — az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat alapul véve — kifejtette, hogy a blntethet6ség alkotmanyos kiiszobét a
gylldletre uszitas jelenti, mert csak az a magatartas foglalja magaban azt a bizonyos
mérték folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat
megengedhetévé teszi. Az inditvanyozéd magatartasat vizsgalva az elséfoku birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a felhivasban rogzitett tarsadalmi csoport tagjai
ellen a zaszlbégetés kilatasba helyezésével torténd buzditds alkalmas a gyuldlet
kivaltasara, az er6szak érzelmi el6készitésére, amely cselekmény mar meghaladja a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott jogokat. Az elséfokd birdsag
hangsulyozta, hogy a kdzdsség elleni uszitas nem eredménybincselekmény, vagyis
elegendd, ha az elkovetd uszitd magatartasa alkalmas a csoport tagjai elleni gyulolet
kialakulasara.

Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozd és meghatalmazott véddje felmentés, az
lgyészség a terhelt terhére torténd mindsités, a vad szerinti kozdsség elleni erdszak
blntette megallapitasa, illetve pénzbilintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést. A Székesfehérvari Torvényszék 2024. marcius 21-én kelt 2.Bf.140/2023/8.
szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a vadlottat felmentette a
kdzosség elleni uszitas buntettének vadja aldl. A torvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott az ,LMBTQP zaszléégetés” meghirdetésével nem
pusztan az LMBTQ ideologiat kritizalta és nyilvanitott dehonesztald, becsmérl6
médon véleményt, hanem a lakossdg nemi identitasra, illetéleg szexualis
iranyultsagra tekintettel elktloniilt csoportjaval (az LMBTQ k6zosséghez tartozédkkal)
szemben is negativ értékitéletet fogalmazott meg. A torvényszék egyetértett az
els6fokd birdsaggal abban, hogy a Btk. 216. §-aban szabalyozott kozdsség elleni
er6szak blncselekménye nem valosult meg, mert a vadlott terhére rott magatartas
nem volt kihivoan kézosségellenes.

A masodfoku birésag — az els6foku birésaggal ellentétben — azonban arra az
allaspontja helyezkedett, hogy az inditvanyoz6 magatartasa nem volt uszitas. A
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terhelt helytelenités, kifogasolas, értékitélet fogalomkorébe vonhatd tevékenysége
értékelhetd érzelemalkoto rahatasként mas személyekre, azonban a tevékenységben
nem valt meghatarozéva a tamadasra iranyuld6 mozgositas. A birdsag allaspontja
szerint a kozrend elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintetdjogi felelésségre
vonast, a gyuloletre uszitas elkdvetési magatartasa esetében a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas modon torténd elkovetést kell értékelni. A torvényszék
allaspontja szerint az interneten, két honlapon torténd felhivas nem volt alkalmas a
lakossag egyes csoportjai, kiléndsen az LMBTQ koz6sség tagjaival szembeni
szenvedélyek olyan meérték( felszitdsara, amely magaban hordozta volna az
er6szakos jellegl (konkrét) sérelem bekdvetkezésének realis lehetdségét.

A masodfoku itélet ellen az Ugyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
blUndsségének a vadirati mindsités szerinti megallapitasa és vele szemben blintetés
kiszabasa végett. A harmadfokon eljaré Gyéri [télétabla 2024. szeptember 18-an
meghozott Bhar.ll1.69/2024/9. szamu itéletében megvaltoztatta a masodfoku birdsag
itéletét, és az inditvanyozdt blndsnek mondta ki kdzdsség elleni uszitas blntettében,
ezért egy évre prébara bocsatotta. A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elsd- és a masodfoku birdsag ellentétes dontése, valamint az ettél eltérd lgyészségi
allaspont eltér6 jogértelmezési kérdésre vezethetd vissza. Jelen Ugyben is a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésaghoz valé jog konkural
egymassal.

A harmadfoku birdsag is egyetértett abban az elsd- és a masodfoku birdsaggal, hogy
a vad szerinti k6zdsség elleni erészak blntette nem allapithatdé meg, mivel a vadlott
magatartdsa nem mindsilt kihivoan kozdsségellenesnek, mert a magatartas
kilvilagban megjelen6 ismérvei nem voltak valésagosan fenyegetéek a csoporthoz
tartozd egyének szamara. A harmadfoku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a
Btk. 332. § ¢) pontja szerinti kozdsség elleni uszitas valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvalodsult-e. Az itélétabla hangsulyozta, hogy a gyUlldletre uszitas és az
erdszakra uszitds nem azonos fogalmak, a gyUldletre uszitdas nem jelenti az erdszak
kdzvetlen veszélyét, illetve az erészakos jellegl konkrét sérelem realis lehetéségét. Ez
utobbiakat az ,erdszakra uszitas” fordulat fedi le. Az itélétabla indokolasa szerint az
internetes honlapon torténd kozzététel megfelel a nagy nyilvanossag kritériumanak,
mivel az barki szamara elérhetd volt, figgetlenll attél, hogy a honlapokat csak
meghatarozott kor latogatta. Az itélétabla tobbszor is utalt a Kdria egyes alapjogokat
sertd blncselekmények itélkezését vizsgald joggyakorlat elemzé csoport 2015-ben
készllt 6sszefoglalojara, mely rogzitette, hogy a kozosség elleni uszitas tényallasa a
kdznyugalmat, a tarsadalmi békét védi, ezaltal tilmegy a konkrét személyek elleni
gyulolkodé megnyilatkozasokon, valamint a ,mindenkihez sz6l6” becsmérléen
altalanositd kijelentéseken is. A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott
azzal, hogy egyenldség jelet tett az LMBTQ kdzdsség és a pedofilok kozé, mar negativ
véleményt fogalmazott meg, és a gyUldlet kivaltasara alkalmas kifejezést hasznalt. A
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zaszléégetés nem csak a gylldletre, hanem — a Molotov-koktél célbadobassal
kontextusba helyezve — az erbszakra uszitas megallapitasara is alkalmas volt. Az
itélotabla szerint ezért a felhivas szbvege nem pusztan véleménynyilvanitas, a
gyuUldletre uszitas elkdvetési magatartasa megallapithatd a vadlott terhére.

2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4)-(5)
bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal kérte a Gyéri [télétabla Bhar.ll.69/2024/9.
szamU itéletének megsemmisitését. Alldspontja szerint alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés, hogy meddig terjed a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint
hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése szerinti védett kozdsség fogalmaba
beletartozik-e az altala LMBTQP-nek nevezett kodzosséghez tartozd pedofilok
csoportja. Az inditvanyozé véleménye szerint a vad targyava tett magatartas, bar
kétségkivil provokativ moédon kerdlt kinyilvanitasra, a véleménynyilvanitasi szabadsag
keretein belll maradt, mert az inditvanyozé6 nem egy meghatarozott kdzosség ellen
akart uszitani, hanem provokativ mddon kivanta véleményét kifejteni egyes -
allaspontja szerint ,kartékony” — ideologiakkal, tarsadalmi csoportokkal szemben. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az alapiigyben nincs sz6 olyan magatartasrél, amely
esetében a kdzvetlen és nyilvanvalo veszélye fennallna annak, hogy a kéznyugalom, a
tarsadalmi béke felborulna, vagy a gyUlolet szitdsa nyoman ellenséges, erdszakos
érzelmek tdmadnanak az ,LMBTQP" csoport vonatkozasaban. Hivatkozik tovabba arra
is, hogy a pedofil személyek kdre nem tartozik a védendd csoport korébe, ezért a
birdi dontés alaptorvény-ellenesnek tekintheté mar azaltal, hogy az Alaptorvény IX.
cikk (5) bekezdése szerinti védendd kozdsségnek mindsiti az inditvanyozo altal
LMBTQP mozaikszéval megjeldlt kdzdsséget. Az inditvanyozo emellett kéri az Abtv.
61. § (1) bekezdése alapjan a tamadott dontésben alkalmazott intézkedés
végrehajtasanak felfliggesztését.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

X, cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértéseére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek meltdsaganak a megsertésére.
Az ilyen kozdsséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
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jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag eldtt érvényesiteni.”

2. A Btk. inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossaga,
nemi identitasa, szexualis irdnyultsaga miatt olyan, kihivéan kd&z6sségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat
keltsen, blntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd.”

.332. § Aki nagy nyilvanossag el6tt

¢) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiiléndsen fogyatékossagra,
nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel —

erdszakra vagy gyUloletre uszit, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetendo.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol  szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért mindenekelétt megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany
befogadhatésaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz inditvany
vizsgalata kapcsan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz csak részben
felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek.
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd térvényi
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rendelkezést [az Abtv. 27. §-at], az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit [IX. cikk (1),
(4)-(5) bekezdései], valamint a tamadott bir6i dontést. Az inditvany részletes,
alkotmanyos elven alapul6 indokolast az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése
tekintetében tartalmaz, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében megfelel a
hatarozott kérelem kovetelményének.

1.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Jelen Ggyben a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét veti fel az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az, hogy
a Gydri [télétabla az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadod kotelezettségével 6sszhangban
jart-e el, amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozé terhelt magatartdsa nem
mindsil vedett véleménynyilvanitasnak.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ggyet.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
.a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 3002/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [17].}. Az Alkotmanybirésag azonban
nem vonhatja el az itélkezd birosagok hataskorét az el6ttik fekvo tényallas elemeinek
atfogd meérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé  6sszhangjat, illetve a meérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felll {3002/2024. (I. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az
eljaréd birésag helyesen itélte-e meg a széban forgd lgynek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valé kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgalta, hogy a Btk. 332. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt k6zdsség elleni uszitas hogyan értelmezendé az Alaptorvény IX.
cikkével 6sszhangban.

2.1. Elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy a Btk. 332. § ¢) pontjaba (itkozd
bldncselekmény torvenyi tényallasat a 2016. évi ClIl. térvény 55. §-a, 2016. oktober 28.
napjan kezd6dd hatallyal modositotta. A mddositashoz flzott indokolas szerint ,a
Btk. 332. §-a a »gyUlbletre uszitas« cselekményét tartalmazza ugyan, azonban a
joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan valdjaban az erdszakra uszitast
rendeli csak bintetni.” A torvényi indokolas szerint ,nem mell6zheté a gyUldletre
uszitds fogalmanak az erészak konkrét veszélyével valé 6sszekapcsolasan alapuld
értelmezés meghaladasa”. Ezért a modositas ,a jelenlegi elkovetési magatartast boviti
oly médon, hogy az erdészakra uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmavé valik,
hogy a gyuldletre uszitas és az erdszakra uszitas nem azonos fogalmak”, ,...A torvény
szerinti gyQldletre uszitds — amely a hatalyos szabalyozas alkotmanybirosagi és
jogalkalmazéi értelmezéséhez képest elérehozott biintetdjogi védelemnek tekinthetd
— tehat nem jelenti egyértelmlen az erészak kdzvetlen veszélyét, illetve az erészakos
jellegl konkrét sérelem realis lehet6ségét, ez utdbbit a torvény az "erészakra uszit"
fordulattal fedi le".

Az Alkotmanybirésagnak nem feladata a perbirosag — a torvényi tényallassal
kapcsolatos — dogmatikai levezetésének tiizetes vizsgalata. ,A blintetdjogi dogmatika
a maga el6re kialakitott gondolati sémaival atvallalia a bird lelkiismereti
felel6sségének terheit azzal, hogy kivonja az itélkezést a rogtonzések és az onkény
korébdl” (Békés Imre: A jogallami blncselekménytan alapjai; idézi Szabdé Andras:
Blintetéjogi dogmatika - alkotmanyjogi dogmatika, Jogtudomanyi Koézldny 1997.
julius-augusztus, 293. o.). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az alapligyben eljart
birdsagok jogi allaspontjai, illetve a jogerds dontésben foglaltak kapcsan indokoltnak
tartja rogziteni a felrott blncselekmény vonatkozasaban a blntetéjogdogmatikai és
az alkotmanyos értelmezés Osszhangjaval kapcsolatos allaspontjat. Ami valojaban —
kezdettdél fogva — valtozatlan. S ennek nyoman elkerllheté és elkerilendd olyan
blintet6jog-dogmatikai félreérthetéség, amely alkotmanyjogi terminoldgiaban
visszak6szon, jelentkezik.

2.2. Kétségtelen, hogy a perbirdi jogértelmezés a gylldletet ugy értelmezi, mint a

cselekvésbe csapd agressziot, mint erdszakba atcsapni hajlamos érzelmi-indulati
allapotot. Ilyen dogmatikai értelmezésre azonban val6jaban — a 30/1992. (V. 26.) AB
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hatarozat [korabbi Btk. 269. § (1) bekezdése kapcsan tett] megallapitasai, sem pedig a
Btk. 332.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — nincs jogi alap. A torvényi tényallas
ugyanis nem a cselekvésre felhivast tartalmaz, hanem a gydlolet felkeltését
dénmagaban biinteti. Onmagaban, mint immaterialis, alkalmas és eredményt nem
kivand tevékenységet. Kivaltképp szembet(iné ez a torvényhozdi szandék a 2016.
oktober 28.-t6l hatalyba lépett mddositas, illetve annak indokai alapjan.

A gyuldletre uszitds dnmagaban veszélyeztetd blncselekmény. A veszélyeztetés az
alkalmassagban van. A gyUlolet el6itéletes tudati és lelki allapot, s nem el6készileti
allapota mas buncselekménynek. Ez is lehet, de e nélkil is megall. Ehhez képest a
blintethet6ség alapvetd kritériuma az alkalmassag, ami viszont a perbirdi megfejtés,
értelmezés, mérlegelés és jogi értékelés targya. A hatalyos torvényi tényallasban két
elkdvetési magatartas van, s két tényallasi elemnek van jelentésége. Onalld és
kilonalld elkovetési magatartas az erdszakra uszit és a gyuldletre uszit. Kordbban sem
volt olyan értelmezésnek jogi alapja, ami a gyUloletre uszit elkdvetési magatartas
esetében az erdszakra utalassal segitette ki a tényallasszeriség megallapitasat, a
hatalyos jog alapjan pedig az ilyen értelmezeés eleve jogi alap nélkili. Ehhez képest
egyarant 6nallé értelmezést igényel az erdszak (aminek perbirdi, itélkezési gyakorlata
— értelemszerlien — nem vet fel kétségeket), és a gyuldlet, mely értelmezésének
viszont ,er6szakmentesnek” kell lennie.

2.3. A kozdsség elleni uszitas a kozosségbe tartozas, az egyivé tartozas fennalld
allapotanak, a kozdsségek egymaskozti és belsé békéjének megbontasara torekvd
magatartast rendeli bilntetni. Az ilyen magatartdas az, amiben a tarsadalomra
veszélyesség (ha tetszik a tarsadalmakra veszélyesség) megbuvik. A gyuldletre uszitas
jogi targya az emberi méltdsag, a — torvényi tényallas szerinti — személydsszességhez,
csoporthoz tartozé emberi méltdésaga, mialtal a tdbbes egyéni jog megsértésének a
veszélye fenyegeti a csoporthoz tartozé méltdsagat. E méltdsagsértés lényege, hogy
az elvont veszélyeztetés a donté.

A gyuldletre uszitas a kdzrend és koznyugalom megzavarasanak konkrét, nyilvanvalo
és azonnali veszélyeztetése nélkil is megvalosul. A magyar blintet6jogban létezik az
elvont (tavoli) és konkrét (kozeli) veszély fogalmisaga. Az azonnali és nyilvanvalé,
felismerhetd veszély fogalma pedig semmivel sem mond tébbet, mint a magyar
bintetdjogi dogmatika konkrét veszélye. A torvényi tényallasban viszont nincs — s
korabban sem volt — célzat, sem pedig olyan kiils6 eredmény, amelynek azonnali és
nyilvanvalo veszélye egyaltalan szoba kerllhetne. Immaterialis és veszélyezteto
bldncselekményrdl van (és volt) sz6, s marpedig ehhez a veszélyeztetéshez nem
rendelhetd hozza tovabbi veszélyeztetés. (Lehetséges, hogy a gyulldletre uszitas
immaterialis, veszélyezteté blncselekménye — ami tehat 6nmagaban befejezett — az
adott esetben olyan sikeres, hogy a kéznyugalom megzavarasanak konkrét veszélye
is fennforog. Ez azonban a gyUldletkeltésre alkalmassagon tul olyan tobblet
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[33]

eredmény, ami az elvont veszélyt sikeressége folytan konkrét veszélybe lenditi. Ami
viszont nem torvényi tényallasi eleme e blncselekménynek.)

2.4. A gyulodletre uszitas olyan blncselekmény, amely megvaldsitasanak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy az adott személydsszességet, csoportot kitevd egyének emberi
méltosagat sértve, s altala a békességlket megbontva immaterialis
blncselekményként a gylldlet érzése révén veszélyeztesse a kozbékét.

A gyulolet alapvetéen érzés, ellenérzés, massal szembeni ellenérzés, a gyuloletérzés
éplélektani alapon fennall6 indulati-érzelmi allapot, ami viszont nem méltanyolhaté.
(A blintetéjogban nem ismeretlen az olyan indulati-érzelmi allapot, aminek van, lehet
méltanyolhatésaga, vo.: erds felindulasban elkdvetés, vagy jogos védelem egyes
esetei). S ehhez képest mindaz (kijelentés, megnyilvanulas), ami kulvilagban
észlelheté értelmi tartalma folytan ennek kialakulasa, kialakitdsa, atadasa
szolgalataban allo, alkalmas gyuloletkeltésre. K6zombos az eléadasmodd higgadt vagy
hevilt mibenléte, intenzitdsa. Az uszitds nem szinonimdja a blntetdjogi
fogalmisagban hasznalatos felhivasnak (akar annak el6készuleti, akar a részesi
fajtajanak). Az uszitas a meglévd beallitddas, avagy viselkedést befolyasold indulati-
érzelmi allapot szabadon engedése, tovabb adasa. Az elkdvetd a gylloletérzését nem
tartja féken. Valojaban ez lesz felrohatosaganak alapja.

2.5. A lényeg tehat, hogy a perbirdnak kell a torténeti valésag megallapitott elemeibdl
jogi kovetkeztetést vonnia arra, hogy az adott elkdvetdi magatartas alkalmas-e a
gylloletesség és az uszitds megallapitasara. Az ,alkalmassag” sem idegen a
bintetdjogtol, amint az a garazdasag esetében is a tényallasszerlség feltétele, avagy
a fenyegetés torvényi fogalmara vonatkozé értelmezd rendelkezés esetében is
perbirdi megallapitast igényel.

3. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga
kiemelten védett alkotmanyos érték. Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen mar szamos dontésében megerésitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga altaldban mindenféle kdzlés szabadsagat magaban
foglalja, figgetlenul a kdzlés modjatol, ertéketdl, erkodlesi mindségétdl, és tdbbnyire a
valosagtartalmatol is. A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban egy olyan alapjog,
amely csak felel6sséggel gyakorolhatd {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39];
3325/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) cikke kifejezetten nevesiti az emberi méltdsagot,
valamint meghatarozott kozdsségek méltdsagat, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatait. Az Alaptorvény igy az emberi méltésaghoz valé jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsolataban kifejezte, hogy az emberi
méltdésagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal sem érinthet6 magja
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

{lasd hasonloan: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [57]; 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésének célja — kozvetlenil vagy kdzvetve — az
emberi méltésag védelme azzal, hogy meghatarozza, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok, illetve meghatarozott kdzosségek
méltosaganak a megsértésére. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése az egyének, az
(5) bekezdése az Alaptorvényben nevesitett kdzdsségek méltdsaganak védelmét
hatarozza meg olyan értéknek, amelynek megsértésére nem iranyulhat a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa {3273/2024. (VIl. 24) AB hatarozat,
Indokolas [5]}. Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése tehat a vélemeénynyilvanitas
hatarait jeloli ki. {3048/2020. (lIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3273/2024. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi
méltdsag sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az  Alkotmanybir6ésag  korabbi  dontéseiben  megallapitotta, hogy ,[a]
véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetésége el6tt nyit szabad utat. [...] A kdzhatalom, illetve
a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kdzvélemény tajékoztatasa, figyelmének
felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokaciot is magukban
foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszinG demokratikus
berendezkedés( tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz
képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi
méltdsagabol fakado becsllet és j6 hirnév védelme.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 7/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]; 19/2024. (XI. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag 3273/2024. (VII. 24) AB
hatarozataban is hangsulyozta az emberi méltésag Nemzeti hitvallas altal is kiemelt
kitlintetett szerepét, amelyet az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése is kifejez azzal,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaként nevesiti {Indokolas [62]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény elfogadasa o6ta nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy bizonyos biinteté tényallas megvalositasa, jelen esetben a gyUldletre
uszitas alkotmanyos korlatja-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak — ilyen gyakorlat
csak az Alaptorvény elfogadasa elétt volt.

4. Az Alkotmanybirdsag ezek utan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo egyedi
iggyel 0Osszefiiggésben értékelte, hogy a Gydri [télétabla itéletében foglalt
jogértelmezeés 6sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikkében garantalt vedelmével.

4.1. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga csak

szik korben korlatozhaté, az Alkotmanybirdsag, valamint a rendes birdsagok
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[40]

[41]

gyakorlata alapjan is az ,uszitas” jelenti azt a szintet, amely esetében a
véleménynyilvanitas szabadsaga sziikséges és aranyos mértékben korlatozhato. Az
els6fokd birésag allaspontja szerint a vadlott magatartasaval ,az egyes nemi
identitast vall6 emberek ellen gyUloletre uszitott az Alaptorvényben deklaralt
véleménynyilvanitashoz valé jog bastyaja mégé bujva.”

A masodfokd birésag ugyanazon vizsgalati szempontokat érvényesitette dontésének
meghozatala soran, mint az els6foky birdsag, de eltéré kovetkeztetésre és
eredményre jutott. A masodfokd birdsag is hangsulyozta a véleménynyilvanitas
szabadsaga szlk korben torténd, tébbek kozott az emberi méltdsaghoz vald jogra
tekintettel torténd korlatozhatésagat. A terhelt magatartasaval kapcsolatosan
ugyanakkor a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az pusztan
negativ  értékitélet megfogalmazasat jelentette, amely nem volt kihivoan
kdzosségellenes, nem feltlinben tortént a kozzététel, ezért a birdsag allaspontja
szerint nem lépte tul a vélemeénynyilvanitas hatarat.

A harmadfoku birésag hangsulyozta, hogy az alsébb foku birdsagok ellentétes
dontése alapvetden jogértelmezési kérdésre vezethetd vissza. A harmadfoku birdsag
— az els6- és masodfoku birésaghoz hasonléan — kiemelte a konkrét Ulgy
vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint az emberi
méltdésaghoz vald jognak az Utkdzését. A harmadfoku birdsag — az Alkotmanybirdsag
korabbi dontéseire alapozva — kiemelte, hogy az emberi méltésaghoz valé jog a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet, amelynek alkotmanyos kiiszdbe a
gyulldletre uszitas. A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott Gnmagaban
azzal, hogy egyenldségjelet tett az LMBTQ kozdsség és a pedofilok kdzé, negativ
véleményt fogalmazott meg és gyUldlet kivaltasara alkalmas kifejezést hasznalt. A
vadlott altal felhivott zaszlbégetés — a Molotov-koktél célbadobassal kontextusba
helyezve — a bir6sag allaspontja szerint mar nem pusztan véleménynyilvanitas, hanem
erészakos cselekményekre, illetve gyllolet gerjesztésére iranyuld felhivas, amely
kimeriti a gyuldletre uszitas feltételeit. A harmadfoku birdsag kiemelte, hogy a plakat
nem értékelhetd az eltérd nemi identitasi emberekre vonatkozo értékitéletnek, mert
a tarsadalmi vita szintjét meghaladjak azok a magatartasok, amelyek a Btk.-ban
szabalyozott valamely blintetéjogi normaba ttkdznek.

4.2. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az eljard birdsag helyesen ismerte fel azt,
hogy jelen Ugyben a masok emberi méltdésagat sérté gylldletre uszitas a
véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatja. A birésag mérlegelte, hogy az inditvanyozo
terhelt altal intézett felhivas, amennyiben kimeriti az ,uszitas” tényallasat, nem
tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe. Az alapligyben eljard
birdsag — egyébirant mind az elsé-, mind a masod, mind a harmadfok — felismerte az
ugy alapjogi vonatkozasait, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint az emberi méltésagra tekintettel torténd
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alkotmanyos korlatozas érintettségét. Tekintettel arra, hogy a gylldletre uszitas
véleménynyilvanitassal 0sszefliggd alkotmanyos elemzésére nincs az Alaptorvény
hatalybelépése utan kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat, a birésag alapvetéen az
Alkotmanybirésag korabbi, az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 gyakorlataban
kimunkalt szempontokat vette figyelembe a konkrét Gigyben az emberi méltésag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga viszonyanak elemzésekor. A birdsag érvelését az
Alkotmanybirdsag 2012 el6tti gyakorlatanak azon részére, azon okfejtésére alapitotta,
mely szerint a gylldletre uszitas jelenti a blintethet6ség alkotmanyos kiiszobét. A
gylldletre uszitds mint magatartas ugyanis természeténél fogva az érintettek
becsliletét, méltdsagat érinti, igy az emberi méltdésaghoz vald jog sérelmét jelenti,
amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatja {30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 122.}.
Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban és a IX. cikk (4) bekezdésében kiemelt
jelentéséget tulajdonit az emberi méltésagnak, és azt a vélemeénynyilvanitas
korlatjaként ismeri el. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az emberi méltdsag belsd
magjat a véleménynyilvanitas korlatjanak tekinti, kovetkezésképpen nem all az
Alaptorvény védelme alatt az olyan vélemény, mely az emberi méltésag belsé magjat
érinti.

A birésag megkozelitése, mely szerint a gyUldletre uszitds éppen az emberi
méltésagot sérti, és ezért nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt, ugyan az
Alkotmany hatalya alatt sziletett alkotmanybirdsagi gyakorlatra tamaszkodik, ebben
a vonatkozasban 6sszhangban van az Alaptérvény véleménynyilvanitas szabadsagara
vonatkoz6 felfogasaval és az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, amely az emberi
méltésaghoz vald jogot helyezi a kdzéppontba [lasd ehhez: 3273/2024. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat.]. Az alsébb foku birésagok
kifejezetten hivatkoztak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére. A harmadfokon eljaré
Gydri [télétabla itéletével kapcsolatban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az
itélétabla dontése meg sem emliti az Alaptorvényt, helyette az Alkotmanyra
hivatkozik az emberi méltésaghoz val6 joggal 6sszefliiggésben. Az Alkotmanybirdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalynak az adott
jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezését és
alkalmazasat fogalmazza meg kovetelményként a birdsagokkal szemben.
figyelemmel volt az emberi méltésag megsértésére.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaganak
és az emberi méltosaghoz val6 jognak az egymashoz valo viszonyat részletesen — az
Alaptorvény negyedik moédositasara tekintettel — értelmezé 19/2024. (XI. 11.) AB
hatarozat még nem kerilt elfogadasra a jogerds itélet meghozatalakor, Iényeges,
hogy az eljaro birdsag a vadlott magatartasat éppen az emberi méltésaghoz vald jog
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sérelmére tekintettel nem tekintette a véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartozonak,
igy a biroi dontés ezzel az alkotmanybirdsagi dontéssel is dsszhangban van.

Annak megitélése, hogy a vadlott magatartasa kimeriti-e az uszitas tényallasi elemét,
illetve hogy az elkdvetd magatartasat az eljar6 birdsagok helyesen mindsitették-e
uszitasnak, a rendes birdsagok hataskérébe tartozik, alapvetéen jogértelmezési
kérdés. Nem az Alkotmanybirdsag feladata a blintetd torvény tényallas egyes
elemeinek, jelen esetben az elkdvetési magatartasnak az értelmezése. Az
Alkotmanybirésag feladata annak vizsgalata, hogy az eljaré birosagok felismerték-e
az Ugy alapjogi vonatkozasait, jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érintettségét, meérlegelték-e a korlatozhatdésag szempontjait. A jelen Ulgyben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésag figyelemmel volt az emberi
méltésaghoz valé jog kiemelt szerepére a véleménynyilvanitas szabadsagaval és
annak korlatozhatésagaval osszefliggésben, mindezekre tekintettel a tamadott itélet
az alkotmanyos értelmezés tartomanyan belll maradt, ezért nem merilt fel a birdi
dontés alaptdrvény-ellenessége.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a Gyéri [télétabla
dontésével nem sértette meg az inditvanyozonak az Alaptorvéeny IX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogat, ezért az inditvanyt elutasitotta.

6. Az alkotmanyjogi panasz elutasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrél {hasonléan példaul: 3166/2021. (IV. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [48]; 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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[48]

[49]

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolésa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, az alkotmanyjogi panasz inditvany
elutasitasat szavazatommal tdmogattam. Ugy vélem ugyanis, hogy a birdsag helyesen
ismerte fel az lgy alapjogi Osszefliggéseit és azokra kell6éen figyelemmel volt az
itélethozatalkor.

Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
emberi méltdsag, valamint a kozosségek méltdosaganak védelme Alaptorvénybdl
fakadd kapcsolatrendszerét érintéen az alabbiakat.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése az allam kotelezettségévé teszi az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak a védelmét. Ez az alkotmanyos
parancs az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaggal nem
Osszeegyeztetheté magatartasokat érintéen kotelezettségeket ré6 mind a jogalkotora,
mind a jogalkalmazora egyrészrél az ilyen cselekmeények kivedésére, megel6zéseére,
masrészrdl az azok altal okozott sérelem orvoslasara. llyen, az emberi méltésaggal
nem Osszeegyeztetheté6 magatartasok a gyulolkodo, gyuldletkeltd cselekmeények —
akar egyes emberekkel, akar kozosségekkel szemben fejtik ki azokat. Az
alkotmanyozo hatalom ezekkel szemben — 2013. aprilis 1. 6ta — a véleménynyilvanitas
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szabadsaganak korlatozasaval az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseiben kiemelt
vedelmet biztosit.

Ennek oka — ahogyan arra Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasahoz
fazott indokolas kifejezetten utal —, hogy az Alkotmanybirésag vonatkozé korabbi
gyakorlata vildgossa tette: ,torvényi szinten nem biztosithatd hatékony fellépés a
gyUloletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptorvény modositasaval indokolt
megalapozni”. Az alkotmanyozd ezen szandékanak érvényt szerezve az Alaptorvény
IX. cikk (4) és (5) bekezdései immaron nem csupan azt deklaraljak, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag kulsé korlatja lehet az emberi méltdésag, hanem
annak is megteremtik az alkotmanyos alapjait, hogy a véleménynyilvanitashoz valo
jog korlatozasara akar az egyén, akar egy kozosség méltdésaganak a védelmére
figyelemmel keruljon sor.

Az Alaptorvény IX. cikkének a moddositasa ezaltal a méltdésagot seértd
véleménynyilvanitassal szemben igénybe vehetd jogi eszkozok kialakitasanak az Uj
alkotmanyos alapjait fektette le. Egyuttal megteremtette annak lehetéségét, hogy
jelentésen kiboviljon a kdzosségek méltdsaganak a védelmére igénybe vehetd jogi
eszk6zok kore.

A hosszabb ideje Iétezé biintetéjogi védelmet, amely tobb blntet6jogi tényallassal
szankcionalja a kozdsségek tagjaival szembeni gyl6lkodé megnyilvanulasokat, a
polgari jogba tartozé jogvédelmi és jogérvényesitési eszkdzok egészitettek ki. A
jogvédelmi paletta boviilésén tul ezen valtozas jelentdsége abbdl is fakad, hogy mig a
buntetdjogi eszk6zok kizarélag az allam blntetd igényének az érvényesitését és
azaltal a specialis és generalis prevenciot szolgaljak, addig a polgari jogi Ut elérhetévé
tétele az egyéni és a kozosségi igények érvényesitésének, valamint az okozott
sérelem okan a reparacié és a kompenzacié igénylésének a lehetéségét teremtette
meg.

Az Alaptdrvény moédositdsa nyoman ugyanakkor a méltésag biintetéjogi védelme is
atalakult.

A méltésag védelmét szolgald blintetdjogi tényallasok mind a régi, mind a hatalyos
biinteté torvénykdnyvben megtalalhatok. igy a Biintetd Torvénykonyvrdl szél6 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) a XII. fejezet lll. cimében, a szabadsag és az
emberi meltdsag elleni blncselekmények kozott rendelkezett példaul a kdzdsség
tagja elleni erészak vagy a kiszolgaltatott személy megalazasa elleni fellépésrél. A
hatalyos Btk. a XXI. fejezetében az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni
bldncselekmények kozott rendeli bintetni példaul a k6zosség tagja elleni erdszakot
(Btk. 216. §), valamint a kiszolgaltatott személy megalazasat (Btk. 225. §).

Ehhez képest régi Btk. a koznyugalom elleni blincselekmények kozott, a XVI. fejezet Il.
cimében szabalyozta kozdsseg elleni izgatast. A hatalyos Blntetd Torvénykonyv a
kozdsség elleni izgatasnak megfeleld torvényi tényallast kozosség elleni uszitas néven
szintén a kdéznyugalom elleni blncselekmények kozott, a XXXII. Fejezetben nevesiti.
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Ez utobbi ebbdl - vagyis a Btk. rendszerében valé elhelyezésébdl — fakaddan
elsédlegesen a kdznyugalom, mint tarsadalmi érdek védelmét szolgald tényallas.
Altaldnos védett jogi targya a koznyugalom, illetéleg a kdznyugalom
fennmaradasahoz f(iz6d6 érdek. A kozbsség nyugalma hangulatkeltéssel vagy a
tudat, az érzelmek befolyasolasaval konnyen megzavarhaté. Az adott blncselekmény
tarsadalomra veszélyessége abbdl fakad, hogy nyugtalansagot idéz el6 a tarsadalom
egyes csoportjai kdzotti zavartalan kapcsolatok befolyasolasaval.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — kiilondsen a birdsagoknak cimzett és az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyara figyelemmel — ugyanakkor
utat nyitott a tényallas olyan értelmezése el6tt, amely szerint az masodlagos jelleggel
a kozosségek jogainak és érdekeinek a védelmét is szolgéalja. igy a tényallas
masodlagos, specialis védett jogi targya a magyar nemzet, tovabba valamely nemzeti,
etnikai, faji, vallasi kozdsség vagy a lakossag egyéb csoportja is lehet. Azok a
gylldletkelté magatartasok ugyanis, amelyek szankcionalasara a kozdsség elleni
izgatas alkalmazhaté, a koznyugalom megzavarasan tul a nevezett kdzdsségek
méltdsaganak megsértésére is alkalmasak. A tényallas ezért a kdznyugalom
védelmével egyuttesen a kdzodsségek méltdsaganak a védelmét is szolgalja. Ahogyan
azt az Alkotmanybirésag mar a 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat megjegyezte: ,azok a
gylloletkelté magatartasok, amelyek szankcionaldsara a kozosség elleni izgatas
bintetdjogi tényallasa alkalmazhato, a kdznyugalom megzavarasan tul — adott
esetben — a kdzdsségek méltdosaganak a megsértésére is alkalmasak. A tényallas ilyen
moédon a koéznyugalom védelmével egylttesen a kozdsségek méltésaganak a
védelmét is szolgalja.” (Indokolas [47])

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései nem
csupan a polgari jog, hanem a biintetéjog teriiletén is kibdvitették a kdzdsségek
méltésaganak a védelmére igénybe vehetd jogi eszkdzok korét. A két jogterllet igy
egymast kiegészitve valdsithatia meg azt a komplex védelmet, amely az
Alaptorvényben deklaralt jogok érvényesiilését képes garantalni.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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1. A Hatarozat rendelkezésével és a hozzaf(izott indokolassal — a jogértelmezés és
alkotmanyos értelmezés 6sszhangjanak alapvetéen helyes hangsulyara torekvése és
alapallasa nyoman — egyetértettem.

Ugyanakkor — s iméntivel Osszefliggésben — a Hatarozat indoklasaban, a felrott
blncselekmény, illetve a jogerds ddntés vonatkozasaban, az emberi méltésag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga/joga viszonyaban kifejtett allaspont kapcsan eltérd
hangsulyozast tartok indokoltnak; amit parhuzamos indokolasként csatolok [Abtv. 66.
§ (3) bekezdés].

2. Elérebocsatom, hogy amint eddig, igy most sem tartom (tartottam volna)
helyénvalénak egy, végeredményében az anyagi igazsag alapjan allé — vagyis a
vadban felrott magatartas kapcsan, s a bizonyitasi eljaras alapjan rogzitett torténeti
valésag és a bintetd torvényi tényallas egybeesését, avagy egybe nem esését
megallapitdé és ehhez képest — a bilntetéjogi felelésséget eldontd itélet
megsemmisitését a blntetdé anyagi jog mikénti alkalmazasa okolasaval.
[Nyilvanvaléan mas az eljarasi jog (vO.: tisztességes eljaras) mikénti alkalmazasanak
kérdése.]

Ez részint a perjogi lehetéségek (kuriai felllvizsgalat) el6l vonna el a leveg6t, illetve
azzal valna versengdvé, részint pedig olyan kereshetéségi jognak teremtene
rendszerinti utat, ami nem csupan a Kdria utan, hanem mar annak elétte is, és
binteté anyagi jogilag tenné megkérddjelezhetévé a jogerds bintetéitélet
bintetdjogi felelésségben valé dontését (aminek pedig alapja és kiindulépontja a
tényallasszeriiség). Allaspontom szerint egyik sem &lina a jogbiztonsag szolgalataban
(értelemszerlen mas, ide nem értendd, valamely blntetéjogi tényallas
alkotmanyossagi helyénvaldsagi revizojanak, normakontrolljanak a kérdése.)

3. A Buntet6 Torvénykdnyv Kilonds Részében rogzitett torvényi tényallasok valdjaban
mar egy elbzetes tarsadalmi mérlegelésen atesett dontés kdvetkezményei, amit a
jogalkotd elvégzett, a blncselekményt létesitd fogalom, a tarsadalomra veszélyesség
alapjan. S mindennek az el6tételezése, avagy céltételezése is egyértelmd, miszerint a
Btk.-t ,Az Orszaggyllés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogainak, tovabba az orszag fliggetlenségének, terileti épségének, gazdasaganak,
valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdekében, Magyarorszag nemzetkdzi jogi
és eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembe vételével, az allam kizardlagos
bilintetd hatalmanak érvényesitése céljabol” alkotta (vo.: Btk. preambuluma).
Kétségtelen, hogy a biintetéjog az allam legmarkansabb, legerésebb eszkdze arra,
hogy beavatkozzon polgarai életébe. Es kétségtelen az is, hogy ezt nem a
torvénysérté egyén vedelme érdekében, hanem a sértett egyén védelme
szolgalataban teszi, mialtal a tarsadalom védelmét, a tarsadalmi egyuttélés
biztonsagat és békéjét szolgalja.
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Ezzel szemben pedig eleve fel sem meril annak alkotmanyos kétsége, illetve igénye,
hogy a megsértett egyén joganak védelme érdekében alloé blintetétérvény — ami az
allam blntet6éhatalma érvényesitésének kozvetitdje, illetve a kizardlag az allamot
megilletd blntetéhatalom érvényesitésének kdzvetitdje — az alkalmazasa esetében
csupan a terhelt, mint a biintetéjogba Utk6z6 magatartast elkdveté egyén alapjogai
vizsgalata utjan, illetve révén valik alkotmanyosan igazolhatova.

A blntet6torvény az elézetes tarsadalmi mérlegelésen atesett valasz, s az el6zetes
mérlegelés targya — mind a bintetd torvényi tényallasok, mind pedig a biintetések
esetében - értelemszerllen éppen az, hogy szlikséges-e az elkovetd egyéni
alapjogaiba nyilvanvaloéan beavatkozast jelentd torvény, illetve sziikséges-e a
beavatkozas alapjat biztositd torvény.

Ehhez képest pedig minden tovabbi alkotmanyossagi gondolkodas targya, minden
tovabbi alkotmanyossagi vizsgalat cimzettje — valéjaban és egyben — burkoltan a
bintetdtorvény helyénvaldsaga is. Amivel nem értek egyet.

Valéjaban nem a perbirénak kell felismernie egy bilintetd térvényi tényallas, illetve
alkalmazasanak alkotmanyos 6sszefliggését, hanem a jogalkotonak, a perbiréra pedig
az a feladat, s egyben kotelezettség harul, hogy az adott lgyben alkalmazza a
torvenyt. Felismernie pedig azt kell, hogy adott lgyben — a vad keretei kdzott —
melyek azok a tények, amelyek a bintetd és blntetbeljarasi jogszabalyok
alkalmazasahoz jelent6sek, s mindezt a valdésaghliség érdekében, illetve végett (vo.:
Be. 163. §).

4. Allaspontom szerint az alkotmanyos vita targya szempontjabél lényeges
kiindulépont az a — 2016. évi ClIl. térvény 55. §-hoz flzott torvényi indokolassal is
felismert - jogértelmezésben megnyilvanult probléma (s annak minden
tovabbgyrizé hatasa), aminek egyértelml kovetkezménye volt, hogy a ma hatalyos
Btk. 332. § (1) bekezdés c) pontja szerint kiilon allo elkdvetési magatartas az erdszakra
uszitas és a gyuloletre uszitas. E probléma gyodkerét a 2016. évi torvénymaodositas
kdzombdsitette.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataval pedig egyértelmisiti, hogy valojaban a
jogalkotdi szandékkal kezdettdl egyezd, s biintetdjog-dogmatikai alapon sem volt
kikezdhet6 a ,gyuldletre uszitas” blncselekmeényével kapcsolatos alkotmanyossagi
allaspontja, ami ma is fennallo. Ez helyénvalé.

Ennek kapcsan — a Hatarozat Indokolasanak 1IV/2. pontjaban foglaltakon tulmendéen —
megemlitem, hogy a gyuldlet, mint indulati-érzelmi allapot, olyan ellenérzés, amely
nyilvanvaldéan tébb mint ami a biralati, kritikai allaspont, nézet esetében, a sajat
igazsag védelme érdekében méltanyolhato, elfogadhato.

A gyuldlet lényege ©6nmagaban alld, nem csupan ellentétes nézet gondolata
mozgatja, hanem ellenségeskedés, ertelmi tartalma szerint tamado ellenérzés. S
ennek a tamado tartalmu ellenérzésnek a teritésére, szétteritésére szold. Valdjaban
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nem meggyOzést, parbeszédet igényld, hanem egyoldald, s a masik, az adott
személydsszességbe, csoportba tartozénak, az egyénnek, ebbéli mivolta miatti (nem
fizikai) tdmadasat jelenti. Abbol a feltevésbdl indulva, hogy az ilyen tamado tartalmu
ellenérzés a tarsadalmi egytttélés, demokratikus vita, kdzbeszéd keretein belil
marado, mondvan a véleménynyilvanitas szabadsaga és joga alapjan az ilyen
tamadhatdsag biztositott.

Ez azonban alapvetden helytelen feltevés. Onmagaban mar abbdl adédéan is, hogy
ultimatumszerld magatartasrél van szd, mivel — értelemszerlen — a gyUloletérzés
ellenében csak egy magatartas valaszthatd, az, ha annak cimzettje a gyGldletre okot
add mivoltat feladja, s atall. Ez pedig azt is jelenti, hogy a gyUldletet hordozd, teritd
elkévetd maganak tartja fenn annak jogat, hogy a masik ember méltésaganak
mércéje legyen. Ez pedig egyenesen szemben all az Alaptorveny Il. cikkével.
Kétségtelen, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen. Viszont kétségtelen, hogy
serthet6. Az Alaptorvény Il. cikk szerinti tétele pedig 6nmagaban — csupan a
kijelentésénél fogva — nem képes arra, hogy barki ebbéli szandékat, magatartasat
megakadalyozza, nem képes arra, hogy barkit féken tartson attdl, hogy ilyet tegyen.
Erre a bintetéjog rendeltetett. Az valdé erre, s ennek alkotmanyos igazolasa
dnmagaban is megallé.

LA bintetdjog léte tulajdonképpen annak is az elismerése, hogy a kézhatalom nem
képes hianytalanul megévni mindazt, ami a polgarai szamara becses: életlket,
méltdsagukat, vagyonukat. Ha tehat nem tudja a bajnak elejét venni, akkor igéri,
legalabb utana nyudl a bajkeveréknek. Amikor ezt az allam magara vallalja, egyben
tiltva a maganbosszut, monopolizélva a blntetéhatalmat, azt is magara vallalja, hogy
meghatarozza, mik a bldncselekmények, mikor él biintetéhatalmaval” [Kiraly Tibor: A
blntetéhatalom korlatai I/1.; MTA 1988. aprilis 29. székfoglaldé eléadas, Magyar
Tudomany 88/10. szam.].

A buntetéhatalom gyakorlasanak, a buntetdé itélkezésnek alkotmanyossaga a
véleménynyilvanitas szabadsagaval és jogaval, illetve annak korlatozasaval,
korlatozhatosagaval kapcsolatos igazolast nem igénylé.

A blntetéjog értékhordozo, értékvedd jog, amit nem semlegesithet, és nem
kdzoOmbdsithet ,a vélemény, annak értéktartalmara tekintett nélkil védendd” kitételre
hivatkozas. A gyUlolettevés Onkényes magatartas, s alapjogra hivatkozas pedig
onkényt nem igazolhat.

5. Indokoltnak tartom régziteni, hogy — bar az Indokolas IV/2.3. pontja erre
kifejezetten kitér — az értelmezési probléma gyokere nem csupan bintetdjog-
dogmatikai esetlegesség, hanem alkotmanyjogi terminoldgiai természetl is, aminek
hatasa érezhetd. Az Un. clear and present danger kategoria alkalmazasa valdjaban az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga gyakorlatdban hasznalatos, gyakorlatabdl
atvett kategoria.
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A magyar blntetéjogban azonban ennek hasznalata, akarcsak felemlitése
indokolatlan. Amint a Hatarozat is tartalmazza a magyar blntetéjogban létezik az
elvont (tavoli) és a konkrét (kozeli) veszély. Az azonnali és nyilvanvald, felismerhetd
veszély fogalma pedig semmivel sem mond tobbet, mint a magyar blntet6jogi
dogmatika konkrét veszélye. S helyes dogmatikai értelmezés talajan az adott
bldncselekmény alkalmazasa és annak Alaptérvény szerinti  alkotmanyos
helyénvaldsaga kozotti viszony az Un. clear and present danger kategdria hasznalata,
illetve kdzvetése nélkil is beazonosithato, sét talan anélkil pontosabb is (vo.: Szabd
Andras: Gyuldletbeszéd és gyuldletre uszitas, Kriminologiai Kdzlemények 60. szam 63-
68. 0.).

6. Kétségtelen, hogy a — helyesen a kilvilagban észlelheté korilményekbdl vald
kdvetkeztetésen alapuldé - itélkezési gyakorlatnak a gyUloletre uszitas
blincselekménye esetében olyan tényallasi elemek megallapitasat kell megtennie (a
gyullodlet és az uszitas), melyek fogalmisaga 6nallo, s mas torvényi tényallasokban nem
vagy elvétve meglévé fogalmisagl magatartas értelmezését igényli.

A gyuldletre uszitas (ugyanugy, mint az emberolés) nyitott torvényi tényallas, amikor
a jogalkoto valojaban nem hatarozza meg pontosan, hogy mi az elkdvetési
magatartas, am ehhez képest az sem tarthatd, ha — analogikusan - a ,felhivas” bevett
fogalma valik behelyettesithetévé. (Ugyanakkor a ,felhivas” fogalmanak részesi
felel6sség megallapitasa kapcsan — értelemszer(Gien, s a hagyomanyos értelmében —
jelentésége lehet.)

A tényallasban sem célzat, sem valdjaban eredmény nincs. Ertelemszer(ien nem
tekintend6 egyiknek sem az adott tényallas szerinti személydsszességre, illetve
csoportra vonatkozé kitétel. Ehhez képest pedig a tudattartalom szempontjabdl
nyilvanvaléan szandékos blncselekményrél van sz6, am nem feltétlen egyenes,
hanem eshetdleges szandékkal is megvalosithato.

7. Kétségtelen, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és joga, illetve annak
lehetséges korlataival kapcsolatos felfogasnak hatasa volt (van) a perbiroi itélkezésre,
részint az Egyezmény, illetve az EJEB gyakorlata, részint a korabbi Alkotmany, az
Alaptorvény, s az Alkotmanybirésag 2012. el6tti, az Alkotmanybirdsag 2012. utani
gyakorlata altali kozvetitéssel.

A hol tartunk, és a hova tartunk kérdésének megvalaszolasahoz pedig nem
sporolhatdo meg annak vizsgalata, hogy mi miért volt, mi miért van.

7.1. Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése, amint az Egyezmény 10. cikkének (1)

bekezdése egyarant alapveté jogként elismeri (s ezaltal Dbiztositjia) a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jogot.
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Az Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdése sommasan (egységesen) rendelkezik
minden alapvetd jog korlatozasa vonatkozasaban.

Az Egyezmény szabalyozasi technikaja ettdl eltéré. Az Egyezmény 10. cikke (amint 11.
cikke is) kilon, a 10. cikk (2) bekezdésben kifejezetten rendelkezik a szabadsag
gyakorlasa és a jog korlatozas ala vetésének feltételeirdl. S e kdrbe tartozénak rogziti
mindazt, ,amelyek szikséges intézkedéseknek mindsilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a terlleti integritas, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blncselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok
jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informacié kdzlésének megakadalyozasa, a
birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol”.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az Egyezmény szempontjab6l mindez egyarant
igazolasi alapja (lehet) a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz val6o jog
korlatozasanak.

Allaspontom szerint az Alaptorvény szempontjabdl sincs (nem lehet) ez masként,
legfeljebb nem ennyire szembetind.

7.2. Kétségtelen, hogy az Egyezménybdl az EJEB sziken értelmezi a korlatozas
igazolhatdsagat, illetve okait. Az EJEB a kijelentés, kifejezés megnyilvanulasat, vagyis a
stilust — figgetlentl annak vulgaritasatol — a beszéd (,kommunikacid”) természetes
részének tartja, s mint ilyet, a tartalommal egyutt az Egyezménnyel védettnek tartja.
Am az EJEB sem esik ,suicidizmusba”, mivel kimondta, hogy ,az egyezményes jogok
megsértése végett/érdekében nem lehet szélasszabadsagra hivatkozni.,” (vo.: ua.
magyar Kuria a plakatrongalas kapcsan, mikor kimondta, hogy ,alapjogra hivatkozas
onkényt nem igazolhat")

Viszont kétségtelen az is, hogy Egyezmény nem védi a kdzosségek, kivaltképp a
tobbségi kdzosségek méltosagat. Az EJEB modus vivendi gyakorlata az, hogy a po.
holokauszttagado, a fehér felsGbbrendliséget hangoztatd, a terrorista szervezetet
tamogatd musor vs. szolasszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga lgyekben az
EJEB az ilyet (igyet nem fogadja be. [vo.: Bard Petra: Téta W. Arpad és a HVG esete a
szoOlasszabadsaggal, Fundamentum 2021/4. szam 44.0., 48.0.]

Nem az van, hogy befogadja és az Egyezmény 10. Cikk (1) cikk jogvédd és a 10. Cikk
(2) cikk jogkorlatozé rendelkezéseket a konkrét Ugyekben egymasra nézve
alkalmazza, hanem nem fogadja be az ilyen tgyeket.

7.3. Vagyis az EJEB gyakorlat képlete az, hogy nincs az Egyezménynek kozdsségek
méltésagat védoé rendelkezése, viszont az EJEB befogadasi/be nem fogadasi
gyakorlata gondoskodik arrél, hogy ne kelljen kifejezett allaspontot hozni, értékelést
elvégezni.
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[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Ezért azutan részint tarthaté a vélemény, illetve véleménynyilvanitas — stilustol
fuggetlenil - értéksemleges védelmének felfogasa, részint eseti jelleggel, a
befogadasi gyakorlattal élve vagy kinyitnak szelepet, vagy nem.

Ami azt jelenti, hogy adott k&z6sség vagy meg van védve vagy nem; s ennek
terjedelme, kore barmikor valtozhat, azaz az értékek sem tekintheték allandonak,
csupan a beszéd szabadsaga.

7.4. A magyar Alkotmanybirdésag — lehet mondani értelemszerlien — ezt tiikrozte le,
feleltette meg a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, aminek tarsadalmilag
konjunkturalis id6szerlsége még (lehet mondani) akar természetszer( is volt. S ehhez
képest alakult ki az un. ,strasbourgi itélkezési” gyakorlat, illetve valt uralkoddva annak
mitosza. Ennek a gondolatnak az alaptétele ,vélemény annak értéktartalmara tekintet
nélkil védendd”. Ami kétségtelen a 7.3. pont szerinti strasbourgi képlet leképezése,
meghonositasa.

Ugyanakkor a ,vélemény annak értéktartalmara tekintett nélkil védendd” magyar
alkotmanybirdsagi tétel — valdjaban mar a kimondasakor — ellentmondastél volt
terhelt/vemhes.  Mivel egyiddben, ugyanabbdél a ,szajbol” (ugyanazon
Alkotmanybirdsag altal) kimondott lett, hogy a ,blntet6jog értékhordozo, értékvédd
jog”.

Nos, azota folyik e két tétel Osszehangolasa, Osszebékitése. Ami szerintem
reménytelen. A '90-es, 2000-es évek igy teltek, s e gondolkodas tovabb fenntartasa is
zaradékolt volt, mondvan a ,jogallami alkotmanyvédelemben nem lehet Uj lapot
kezdeni".

7.5. Az Alaptdrvény azonban kétségtelen Uj, pontosabban Ujabb lapot nyitott, amikor
negyedik modositassal beiktatta a kozosségek védelmét. Ez kétségtelen értékelvl —
ha tetszik szuverén — lépés volt, ilyen természetl rendelkezése az Egyezménynek
nincs.

[100] S mint értékelv( Iépés kodolhatd volt az addigi véleménynyilvanitas szabadsaga, mint

érték, pontosabban annak EJEB-es gyakorlata és az Alaptorvény értéklépése kozotti
konfliktus. Ami megoldasra var. S ehhez a magyar Alkotmanybirésag korabbi — az
EJEB-bel azonos, EJEB-mintaju — gyakorlata kérdéses, hogy tovabbfejleszthetd-e.
(Nem az EJEB-bel szembemenés, hanem az Alaptorvény alapjan valé gondolkodas a
feladat.)

[101]8. A kozbsségek — véleménynyilvanitas szabadsaga és joga ellenében valo -

Alaptorvény szerinti védelme a hazai, buntet6 itélkezési gyakorlatban kilonosebb
problémat nem vet fel. Mivel a biintetdjog — még mindig — értékvedd, értékhordozo
jog. Valojaban a legfontosabb embert védo jog. Ehhez képest — fliggetlenil attdl,
hogy ki milyen kozdsség tagja — barki szamithat arra, hogy hovatartozasa nem lehet
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méltanyolhato, elviselhetd, magyarazhato, igazol6 indoka a vele szembeni
barminem( tamadasnak. (Feltéve persze, ha ez a hovatartozas 6nmagaban véve nem
jogellenes, nem mas tamadasara, avagy alkotmanyos érték veszélyeztetésére
iranyuld.)

[102] Ez azt is jelenti, hogy a bilintet6jogi védelem az egyén szintjén teljes korl, kdzdsség
szintjén pedig a blntetdjog értékhordozé jogagi mivolta alapjan elddl, hogy milyen
kdzosségnek ad ekként fokozott biintetdjogi védelmet.

[103]A bintetéjogi védelem az egyén tekintetében, illetve szempontjabol tehat -
nyilvanvaléan — teljes korl. A valamely személydsszességbe tartozas esetében pedig a
bilintet6jog alapjan elddl, hogy az egyénnek (az egyéni védelmén tulmenden) a
hovatartozasat illetéen mely személydsszességbe, csoportba tartozasa kap ekként is
bintetdjogi védelmet.

[104] A bintetdjogi védelem kore, a bintetéjogvédte kozdsségek korének terjedelme
értelemszerlen s szlkségképpen szélesebb, tagabb a (véleménynyilvanitas
szabadsadga és joga ellenében) alkotmanyvédte kozdsségek korénél. Utdbbi
természetesen nem azt jelenti, hogy aki nem tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsaga és joga ellenében az alkotmanyvédte kdzodsség kdrébe az nem védett
alkotmanyosan [vO.: Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés, s nem csupan a G) cikk (2)
bekezdés].

[105] Ez egymasra éplil6, mindenki szamara biztonsagot jelentd, alkotmanyos alapon allé
védelmi rendszer. Ami egyben azt is egyértelm(vé teszi, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga/joga vigaszagan sem kikezdhetd.

[106] Onmagaban és alapvetéen mar ebbél kdvetkezéen sem all fenn olyan igazolasi igény,
amelynek szlkségességét az alapligyben hozott biintetditélet vonatkozasaban a
véleménynyilvanitas szabadsagara és jogara apellald inditvany felvetette.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Madrki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[107]1. A kdzosseg elleni uszitassal Osszefliggésben a véleménynyilvanitas szabadsaganak
bilintetdjogi korlatozasardl az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetéen nem sziletett
alkotmanybirdsagi dontés. Ebben az ligyben ezért az Alkotmanybirésag feladata
alapvetéen az volt, hogy arrol foglaljon allast, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatra épllé bintetobirdsagi gyakorlat alapjan sziletett birdsagi dontés
dsszhangban van-e az Alaptorvénnyel.
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[108] Lényeges kiemelni azt az eljarasbeli kilonbséget, hogy az Alkotmanybirdsag
Alaptorvényt megelézéen a témaban meghozott hatarozatai mind utdlagos
normakontroll eljarasban, Btk. tényallasok alkotmanyossagi felllvizsgalatanak
targyaban szilettek. Jelen tgy egy Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz, ahol a
biréi dontés alaptdrvény-ellenességének kérdésében kellett allast foglalni, igy az
alkotmanyossagi vizsgalat soran alapvetéen mas szempontokat kellett figyelembe
venni.

[109]2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga
deklaralja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz,
amelynek értelmében barki hangot adhat - megfelelé keretek kozott -
gondolatainak, meggy6zddésének, szabadon véleményt formalhat a kilvilag
torténéseirdl.

[110]A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozasra
valamely mas érték, alapjog érdekében sor kertilhet, amelynek eszkdze a polgari jog
vagy a blintetdjog is lehet. Az Alaptorvény maga is nevesit néhany korlatot: igy a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet, valamint otthon védelme; a IX.
cikk (4)-(5) bekezdésében foglalt emberi méltosag és (ott meghatarozott) kozosségek
méltdsaga; valamint — kiemelten — a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermekek
joga a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.

[111] 3. Jelen Gigyben a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltdsag konfliktusa
merult fel.

[112]3.1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak értelmezésekor alapvet6 kiindulopontnak
tartom, amire az Alkotmanybirésag szamos dontésében ramutatott, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlntetett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kozott, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a
szabadsagjogot torvény korlatozza, a korlatozast megszoritéan kell értelmezni
{3169/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [76]; 2/2024. (. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba |épését kdvetden
elfogadott, 14/2016. (VIl. 18) AB hatarozataban rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nelkul védi {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. A tobbségi
dontés is utal arra az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kovetkezetesen képviselt
allaspontra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fliggetleniil a kozlés modjatol, értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és
tobbnyire a valdsagtartalmatol {3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [28];
17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3048/2022. (ll. 4) AB hatarozat,
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Indokolas [22]; 3049/2022. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3050/2022. (ll. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

[113]A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény egyik védett értéke, amely a
demokratikus diskurzus, a nyilvanossagban zajlé kozéleti vita szabadsagat biztositja.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat és az Alaptorvény tartalmat athatjak bizonyos
értékek, azonban az Alaptorvény szovege nem emlit olyan (el)kdtelezettséget, mely
kizarna az Alaptorvény értékeitdl eltérd (korlatba nem Uitkozd) vélemény kifejtését.

[114]3.2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a kozlés moddjatol, értékétdl, erkdlcsi
min&ségétodl és akar valdsagtartalmatdél fliggetlen védelme azonban nem korlatlanul
illeti meg a vélemény alkotdjat. Az értéktdl fliggetlen védelem azt testesiti meg, hogy
adott esetben barmely értékrendet megjelenité véleménynyilvanitas védett lehet —
amig ez a vélemény, vagy kozlésének modja korlatba nem utkozik. llyen kilsd korlat
lehet mas, Alaptorvényben foglalt és nevesitett érték vagy alapjog, amelyek egyike az
emberi méltdsag. Ezt az Alaptdrvény is nevesiti a IX. cikk (4) bekezdésében, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kulsé korlatjat. Ezzel az alkotmanyozé kijeldlte
azt a keretet, amelyen belll a vélemény védelmet élvez — de amely keretet atlépve a
vélemény korlatozas ala esik. Ezt erGsiti meg a 3418/2024 AB hatarozat: ,(...) az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
objektiv korlatja az emberi méltdsag, amint arra az ezen klauzulat az Alaptorvénybe
emelé negyedik alaptérvény-moddositas indokolasa is utal: «[a] Javaslat alaptorvényi
szinten kivanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kuilsé korlatja lehet
az emberi méltdsag».” {3418/2024 AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[115] A vélemény értéktartalomtdl fliiggetlen védelmének tehat nem mond ellent az olyan
vélemény korlatozasa, amely az Alaptorvény értékrendjét teljességgel tagadja (pl.
gylldletbeszéd), vagy amely mas személy emberi méltdosaganak sérelmével éppen a
demokratikus diskurzust, mint alkotmanyosan védett értéket negligalja.

[116] Az alkotmanybirésagi gyakorlat is egységes abban a tekintetben, hogy elismeri: az
emberi méltdsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja. Az Alkotmanybirésag
a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban részletesen értelmezve a véleménynyilvanitas
szabadsaga és az emberi méltosag viszonyat megerositette, hogy ,Az Alaptdrvény IX.
cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis mindig csak az
alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén belll értelmezheté {3207/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}. (...) [alz Alaptorvény értékrendjében, annak Nemzeti
hitvallasa, illetve tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi
méltésag  kdzponti  szereppel rendelkezik. Ez  utébbi  rendelkezés a
véleménynyilvanitassal szemben kifejezetten, kiemelten védett alapjogga teszi az
emberi méltosagot, amelynek van egy lényegi, érinthetetlen magja.”

[117]A véleménynyilvanitas szabadsaganak értelmezésekor tehat az Alaptorvény
értékrendjét tekintetbe kell venni, amely pedig az emberi méltdésagnak kozponti

alkotmanybirosag.hu 25



szerepet ad. Az emberi méltdsagnak ez a lényegi, érinthetetlen ,magja” feltétlen, és
elsébbséget élvez a véleménynyilvanitassal szemben {Indokolas [50] és [34]}. Az
emberi méltésaggal valdé barmilyen 0Osszefliggés azonban Onmagaban nem
igazolhatja automatikusan a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat,
ellenkezd esetben a szabad véleménynyilvanitas tartalma kitiresedhetne (ahogyan ezt
az Alkotmanybirdsag a sajtdszabadsaggal 6sszefliggésben mar rogzitette: 7/2014. (Il
7.) AB hatarozat, Indokolas [43]).

[118]4. Jelen Ugyben egyértelmlen megallapithatd volt, hogy az emberi méltésagot

tudatosan, szandékosan sérté vélemény esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem érvényesdl.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Varga Réka s. k.,
eléado alkotmanybiro

[119] A parhuzamos indoklashoz csatlakozom.
Budapest, 2025. november 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

[120] A parhuzamos indoklashoz csatlakozom.
Budapest, 2025. november 18.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Handbé Tiinde alkotmanybir6 kildnvéleménye

[121]A tdbbségi hatarozattal nem értek egyet. Allasspontom szerint az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélet alaptorvény-ellenes, igy a megsemmisitésének lett volna
helye, mivel jogértelmezése nem all 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

alkotmanybirosag.hu 26



[122] 1. Az Alaptorvény szerkezete és értelmezési kerete — az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatara is tamaszkodva — jelent6s valtozast hozott az 6nmagat is atmenetinek
mindsitett Alkotmanyhoz képest.

[123]Kiemelked6 jelentéséget  kell  tulajdonitani a ,Nemzeti Hitvallasnak”, az
JAlapvetéseknek” (benne a torténeti alkotmany vivmanyainak beemelése az
értelmezési keretbe), az alapjogoknak a ,Szabadsag és felelésség” cim ala
sorolasanak, valamint az Allam egy fejezetben torténd megjelenitésének. Jelentds
valtozas az, hogy az I. cikk (3) bekezdése a versengd alapjogok, illetve alkotmanyos
értékek mérlegelésére szabalyt adott, valamint, hogy a birdi torvényértelmezés — a
hagyomanyos normaértelmezési mddszereken is tuli — mikéntjét az Alaptorvény 28.
cikke meghatarozta. Az Alaptorvény még a sajat rendelkezéseinek az értelmezésére is
egyeértelmu iranymutatast adott az R) cikk (3) bekezdésében.

[124] A Nemzeti Hitvallas — amelynek el6képe a kiralyi hitlevél lehet — egyfajta fogadalom
arra, hogy az orszag, az allam és polgarai milyen értékek mentén elkotelezettek,
cselekedeteik milyen iranyba hatdk legyenek pl.: , Valljuk, hogy az emberi lét alapja az
emberi méltésag”, ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egytittmiikédve
bontakozhat ki.” ,Valljuk, hogy polgdrnak és dllamnak ké6zds célja a jo élet, a biztonsdg,
a rend, az igazsdg, a szabadsdg kiteljesedése.” Innen valik érthetévé az, hogy az
Alaptorvény az  ,Alaptérvénnyel valé  Osszhang”  vizsgalatat  bizza az
Alkotmanybirdsagra, szemben azzal a szohasznalattal, amit az Alkotmanyban talalunk:
Lfelllvizsgélja a jogszabalyok alkotmanyossagat”. Az ,dsszhang” sz6 hasznalataban a
Nemzeti Hitvallas tukrézédik vissza, amely — barmilyen torténelmi rosszak 1000 évnyi
megtapasztalasa ellenére — a johiszem( és bizalmat add hozzaéllast jelenit meg a
polgar és az allam viszonylataban.

[125] Az értékvallas és felvallalas egy komoly valtozas az Alkotmany szévegéhez képest. Az
1949-es Alkotmany rendszervaltaskori moédositasai és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata kifejezetten az értéksemlegességet, s az addig elnyomott szabadsagjogok
gyamolitasat, és a piacgazdasag, a jogallami intézmények kialakitasanak segitését
tekintették kuldetésiknek. Az Alaptorvény értékvallalasa az elébbiekben emlitetteken
tdl egyéb rendelkezésekben is megjelenik pl.: D) cikk, L) cikk, Q) cikk, ,Szabadsag és
felelésség”, |I. cikk. A Szabadsag és felel6sség cim alatt mindazon alapjogok
fenntartasra és megerdsitésre kerultek, amelyeket a rendszervaltaskor kinyilvanitottak.
Ezek kozé tartozik az emberi méltésaghoz valo jog, és a véleménynyilvanitashoz valé

jog is.

[126]2. A blntet6hatalom nem az emberi jogok ellen van. A mai értelemben hasznalt
emberi jogok, vagy alapvetd jogok els6, évezredekkel ezel6tti jelenlétét és
felismerését éppen a blntetdjog, és annak torténete igazolja. Hammurapi
torvenyoszlopatol, a Digestakon, itthon a kiralyi torvénycikkeken, Werb6czy
harmaskdnyvén, a Csemegi-kodexen at, a mai Btk.-ig a blintetéjog egyik |ényege volt
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olyan cselekedetek biintetése (és igy megelézése is), amelyek masok élete, testi
épsége, tulajdona, becsiilete, méltdsaga, jo hirneve ellen iranyultak. A bilintetdjog az
emberek jogainak egyik védelmi eszkdze. Emellett a blintet6jogi szabalyok védik a
kdznyugalmat, a kdzbiztonsagot, a kozrendet stb.

[127] Egy fuggetlen, demokratikus jogallamban [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés] ennek az
alkotmanyos eszmének, jogelvnek a része nemcsupan a jogbiztonsag, hanem a
kdzrend, a kozbiztonsag, a kdéznyugalom, a véleményszabadsag stb. alkotmanyos
értéke is. Az allamnak ezeket éppugy kotelessége védeni, mint ahogy az alapvet6
jogokat is védenie kell [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. A biintetéhatalom a
megosztott hatalmi agak egyik megnyilvanulasi médja, legyen sz6 a torvényhozasrol
(Btk. stb.), a végrehajté hatalomrdl (rendérség, ligyészség stb.), vagy a birdsagrol. A
bintetéhatalom az alkotmanyos értékeket és az alapvetd jogokat védi. Ezt erOsiti
meg az Alaptérvény C) cikkének (3) bekezdése: ,Az Alaptérvény és a jogszabalyok
érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az dallam jogosult.” A
bintetéhatalom ezért van, ezért alkotmanyos a léte. Innen indulva kell és lehet
értelmezni azt, hogy a biintetdjogi tényallas 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel, és
a bintetd itélet az Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6 mddon értelmezi-e, és
alkalmazza-e az adott jogszabalyt a konkrét tényallasra. Igen, a bilntetdjog a jogi
felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Ezt jelenitik meg a bilntetéhatalom
viszonylataban nevesitett alapjogok [Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdés]. Ez a
jogelv jelenik meg a bintetétorvénykdnyvbe irt azon szabalyokban, amelyek a
buntethet6ség aldl alanyi vagy targyi alapon kivételeket hataroznak meg. Masrészt
ezt jeleniti meg a birdi flggetlenségnek a biré azon kotelezettségével vald
Osszekapcsolasa, hogy a torvényeket kell alkalmaznia, s hogy a torvényeket az
Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie.

[128]3. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag azzal fogadta be, hogy ,a birdi déntést
érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség lehetdségét veti fel az Alaptérvény 28.
cikkébdl fakado kételezettségével 6sszhangban jart-e el, amikor megadllapitotta, hogy
az inditvanyozo terhelt magatartasa nem mindsiil védett véleménynyilvanitasnak.” Az
Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ,a gylléletre uszitds véleménynyilvanitdssal
Osszefliggé alkotmanyos elemzésére nincs az Alaptérvény hatalybalépése utan
kialakitott alkotmdnybirdésdgi gyakorlat”. Ebbél a megallapitasbdl annak kellett volna
kdvetkeznie, hogy az Alkotmanybirosag elvégzi a kérdés Alaptdrvény szerinti
vizsgalatat, ideértve akar azt is, hogy — a 13/2013. (VI.17.) ABH-ban meghatarozott
modon — felhasznalja a 30/1992. (V.26.) ABH-ban kidolgozott érveket, jogelveket,
alkotmanyos Osszefliggéseket. Annak az utélagos normakontroll eljarasnak az egyik
targya a gyuldletre uszitas blncselekményének torvényi tényallasaval |ényegében
egyezd torvenyi rendelkezés [régebbi Btk.269.§8 (1) bekezdés] volt. A 30/1992. (V.26.)
ABH-nak a gyuloletre uszitassal kapcsolatos - a tamadott jogi norma
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alkotmanyossagat indokol6 - Il. és IV. részében az alaptorvényi keretekben is
értelmezhetd moddon hivatkozott a jogintézmény torténeti gyodkereire, az emberi
méltdésaghoz valé jogra és annak allam altali védettségének kovetelményére, a
demokratikus jogallambol eredeztetheté és védendd alkotmanyos értékekre
(kdznyugalom). Ugyanitt a gyuldletre uszitas elkovetési magatartasat — a Curia
joggyakorlatat is felidézve - is elemzi pl.: a gyUldletre izgatas alatt ,olyan ldazongo
kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb témegében
a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gydlolet keletkezvén, a
tarsadalmi rend és béke megzavardsdra vezethet”. Masrészt viszont ennek az ABH-nak
egy masik fejezete a kulfoldrél, mas hagyomanyokkal bird jogrendszerbdl atvett
kifejezést is emlitett zardjelesen, amely kifejezés (clear and present danger) — ahogyan
azt a Hatarozat IV. rész 2.3. pontja is magyarazza — a torvényi tényallas
megallapitasakor téves utakra viheti a birét. A Btk. hatdlyos rendelkezése
nyilvanvalova teszi, hogy az erOszakra uszitas és a gyUloletre uszitas két kilon
tényallas. A torvényi tényallas helyes értelmezése a feltétele annak, hogy az adott
tgyben a bir6 a valésagnak megfelel6 és a torvénynek megfelelé ténybeli és jogi
megallapitasokat tegyen. A tdrvényértelmezés ugyan a biré hataskore, de az
alaptorvénnyel 06sszhangban all6 értelmezésben az Alkotmanybirésagnak van
hatokore. Ez 6vja meg a birdt attdl, hogy — kiilondsen az alapjogok versengését
magaban rejtd torvényi tényallas megallapitasakor — a jogértelmezése elszakadjon az
Alaptorvénytdl, attdl, hogy a jogértelmezése dnkényes legyen. Ezért lett volna fontos
az, hogy a Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos véleményében
megfogalmazott érvek, értelmezések a Hatarozatban nagyobb részben jelenjenek
meg.

[129] A Hatarozat elmulasztotta a blntetéhatalom altal védett alkotmanyos értékek, és
alapjogok, valamint a véleménynyilvanitashoz valo alapjog elhatarolasat, ennek az
Alaptorvény keretei kozotti értelmezését. ElImulasztotta annak megerdsitését is, hogy
a bulncselekmény torvényi tényallasaval egybevagd magatartas kivil esik a
véleménynyilvanitas védelmi korén. Az Alkotmanybirésag a 19/2024. (XI. 11.) ABH-
ban mar kinyilvanitotta, hogy az a magatartas, amely egy a Btk.-ban meghatarozott

blUncselekmény  torvényi  tényallasat  valdsita meg, az nem all a
véleménynyilvanitashoz val6 jog alkotmanyos védelme alatt. Ilyen esetben nem arrdl
van szO, hogy a bintetéjog az |. cikk (3) bekezdése szerint korlatozza a

véleménynyilvanitas szabadsagat. Ha a blncselekmény torvényi tényallasa
megvalosult, akkor az elkdvetd nem igényelheti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdese
szerinti védelmet. Ha utdbbinak a bilintetdjoggal védett jogi targy (kéznyugalom,
emberi méltosag stb.) ellenében érvényesulnie kell, azt a blintetdjogi szabalyokon
belll jeleniti meg a térvényhozo [pl.: Btk. 226. § (3) bek.]. Mas eset az, ha az ligyben
hozott itélet olyan magatartast azonosit blncselekményként, amely az Alaptorvény
28. cikknek megfeleld értelmezés esetén nem volna annak mindsithetd.
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[130]4. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok kotelezettségévé teszi, hogy a jogszabalyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az
inditvannyal tamadott itélet ugyan felismeri a torvény mogott rejlé alapjogokat,
azonban az Alaptorvényt teljesen figyelmen kivil hagyja, annak meghivatkozasat
elkertlli, és az altala alkalmazott torvény Alaptorvénnyel 0Osszhangban allé
értelmezését elmulasztja. Ezt az Alkotmanybirdsag nem intézheti el azzal, hogy a
jovore vonatkozoan figyelmeztetéssel él a birdsag felé, masrészt joévahagydlag
tudomasul veszi azt, hogy egy felsé birésag figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvényt. E
tekintetben egyetértek dr. Patyi Andras alkotmanybird kilonvéleményében kifejtetett
gondolatokkal.

[131]5. A tdmadott itélet azon hianyossaga, hogy az alapjogokat, alkotmanyos értékeket
nyilvanvaléan érinté lgyben az Alaptorvényre tekintet nélkdl jart el, dnmagaban
elégséges indoka lett volna az itélet alaptorvény-ellenességének a kinyilvanitasahoz.
Masrészt viszont — erre a hianyossagra is visszavezethetéen — az itéleti megallapitas
dogmatikai levezetése is kétségeket keltd. Az itélet Ugy is olvashatd, hogy a vadban
nem nevesitett, de a birdsag altal azonositott ,A” csoport elleni erdszakra valo
felhivasbol vezeti azt le, hogy a ,B" csoport ellen legalabb a gyUloletre uszitas
megvaldsult. Ez ellentmondani latszik a Hatarozat IV. rész 2. pontjaban kifejtetteknek,
valamint Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos véleményében tovabb
részletezett — az alaptorvényi gyokerekre visszavezetheté — dogmatikai levezetésnek.
gy alaposnak mondhaté az a kétely, amelyet az inditvanyozd felvetett.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tamadott itélettel szembeni kétely, az itélet
megsemmisitése nyilvanvaléan nem jelentette volna azt, hogy egy megismételt
eljarasban a birésag ne juthatott volna ugyanarra a végkovetkeztetésre. Az
Alkotmanybirésag nem biralhatja felll az itélet megalapozottsagat, de ha a dontés
alapjaul szolgalé jogeértelmezés nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az a
megsemmisitést indokolja.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria alkotmanybiré kiildnvéleménye
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[132] Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott eljarasban a Teljes Ulés — az Ugyrendben
foglaltakra hivatkozassal — kulon befogadasi eljaras lefolytatasa nélkll, érdemben
biralta el az Ggyet.

[133]A  szavazasra feltett szOveget tartalmi hianyossagai, és az indokolas
ellentmondasossagai okan nem tamogattam. Az inditvany érdemi vizsgalatban
torténd elutasitasanak lehetéségét a testileti vita soran alapvetéen nem zartam ki, de
tekintettel arra, hogy az lgy az Alaptorvény szerinti alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vet fel, az Alaptorvény hatalyba lépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok szerinti gyakorlat alkalmazhatosaganak részletes elemzésén tul — mellyel
a javaslat ados maradt — a jogegységi és a tovabbi lgyek egységes elbiralasahoz
kapcsolodo, az Alaptorvényen alapuld szempontok kidolgozasa is sziikséges lett
volna.

[134]Az Abtv. 63. § (1) bekezdése szerint az Ugy érdemében hatarozattal dont az
Alkotmanybirdsag, mely bevezet6 részbdl, rendelkez6 részbdl és indokolasbol all. Ez a
tartalmi egység jeleniti meg az Alkotmanybirdsag dontését.

[135] Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény masképpen nem rendelkezik a
dontés mindenkire kdtelezd. Ez a tdrvényi szabaly teszi kiilonodsen nélklldzhetetlenné
a tartalmi egységet az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatanal.

[136] A fenti és a relevans szabalyokbol kdvetkezéen a hatarozattal szembeni elvaras, hogy
az teljes terjedelmében egyértelml legyen, az alaptorvény-ellenesség vizsgalata
minden, az Uggyel kapcsolatos 0Osszefliggésre terjedjen ki, megallapitasai és
hivatkozasai megalapozottak legyenek, az egész hatarozat részei kozotti 6sszhang
biztositott legyen és természetesen az Alaptorvénnyel 6sszhangban legyen.

[137]A szavazasra feltett javaslat tekintetében maradéktalanul ezek az elvarasok nem
teljestltek.

[138] 1. A tObbségi szavazattal elfogadott hatarozat indokoldsa szerint a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség kételye ,lehetéségét veti” fel az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben, hogy a Gyéri télétabla azon
megallapitasa, miszerint az inditvanyoz6 terhelt magatartasa nem mindsul védett
véleménynyilvanitasnak, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal dsszhangban van-e?

[139]A panasz megalapozatlansaganak rogzitése mellett a tobbségi tamogatassal
elfogadott hatarozat indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag — kiemelve, miszerint az
Alkotmanybirésag nem vonhatja el az itélkezd biroésagok hataskorét — azt vizsgalta,
hogy .,az eljar6 birosag helyesen itélte-e meg a szdéban forgd ugynek a
véleménynyilvanitas szabadsagaval val6 kapcsolatat”.

[140] Figyelembe véve azt, hogy az Alkotmanybirésag dontése, vagyis a rendelkezd rész és
az indokolas egységes egészet kell alkosson, masok (igy a jogalkalmazdk és a
jogalkotd) szamara nem csupan a rendelkezd rész, hanem az indokolasban tett
megallapitasok is kotelezéek, kilondsen fontos a konkrét lgyben elfogadott
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hatarozat teljes szovegének egységessége és a vizsgalt kérdés Osszefliggéseinek
teljeskor( feltarasa. Ennek még nagyobb jelentésége lett volna a jelen inditvany
vizsgalata soran, amikor az Alaptdrvényre alapitott értelmezéssel kellett a korabbi
hatarozatok alkalmazhatdsagarol donteni.

[141] Alldspontom szerint a tdbbségi tdmogatassal elfogadott hatarozat mindezen
elvarasoknak csak részben tesz eleget, ezért azzal, az indokolas tartalmanak
hianyossagai okan nem tudtam egyetérteni.

[142]2. Az inditvanyozd abbdl indult ki, hogy a birésag altal marasztalt kdzlésének
megengedhetdségét a véleménynyilvanitashoz valé jognak a mas természetes
személyek, illetve egyes meghatarozott jellemzdkkel rendelkezé kozdsségek
méltdsagat sértd volta [Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdés] mérlegelésével kellett
(volna) a birésagoknak megitélni. A tdbbségi hatarozat a vizsgalatot jelentds
részében ezen megkdzelités szerint, mas részében pedig az lgyben eljart birésagok
altal a korabbi - még az Alaptorvény hatalybalépése el6tt megalkotott -
alkotmanybirdsagi gyakorlatra alapitott megallapitasok ,jovahagyasaval” folytatta le.

[143] Ezéltal az Alkotmanybirdsag dontésének indokolasaban elmosddnak, vagy meg sem
jelennek olyan lényeges szempontok, mint példaul az, hogy az alaptorvényi
rendelkezésekkel egyiitt — biintetdjogi szempontbdl — a véleménynyilvanitas korlatjat
jelentik a mindenkori blntet6 tényallasok is. Az ezek kozil a jelen tGgyben relevans
kdzosség elleni uszitds (Btk. 332. §) pedig a lakossag egyes Btk. altal (is) védett
csoportjainak példalézoé felsorolasaban olyan jellemzdkkel rendelkezé kozdsségeket
is nevesit (kdztlk a nemi identitas, szexualis iranyultsag alapjan létrejott kozdsségeket
is), amelyeket az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése nem. Az Alkotmanybirdsag
eljarasa szempontjabol ezért a jelen lGgyben — mivel nem ez kellett képezze a
vizsgalat f6 szempontjat — véleményem szerint nem dontd jelentdségu, hogy a IX.
cikk (5) bekezdése egyébként maga is jeldl meg a véleménynyilvanitas korlatjaként
egyes jellemzok alapjan létrejott kozosségeket. Ennek ellenére a hatarozat indokolasa
szamos helyen utal a IX. cikk (4) bekezdése mellet annak (5) bekezdésére is.

[144]Ha a jelen Ugyben a Btk. altal biztositott vedelem személyi kdrének alkotmanyossagat
kivanta megkérddjelezni az inditvanyozo, azt a jogszaballyal (Abtv. 26. §), nem pedig
a biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) utjan kifogasolhatta
volna; ilyen érvelést viszont nem terjesztett el6. A birdi mérlegelés szakjogi
aspektusanak megitélése pedig, nevezetesen, hogy a konkrét kozlés az ,uszitas”
biintet6jogi fogalmat kimeritette-e, amint arra egyébként maga a tobbségi hatarozat
indokolasa is utal, nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birdsagok hataskorébe tartozé
kérdés. Mindezekre tekintettel véleményem szerint az inditvany visszautasitasanak is
helye lehetett volna.
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[145] 3. Mivel az Alkotmanybirdsag tobbsége mégis az inditvany érdemi vizsgalatat tartotta
szlikségesnek, az allaspontom szerint egyben megteremtette annak lehetéségét is,
hogy a testllet az Alaptdrvény hatalya alatt, immar a — véleménynyilvanitas
szabadsaganak és az emberi méltdésaghoz vald jognak az egymashoz vald viszonyat
részletesen, mar az Alaptorvény negyedik moddositasara is tekintettel értelmezé -
19/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban irtakra is figyelemmel Gsszefoglalja és sziikség
esetén Ujra értelmezze az idevagd gyakorlatat. Amint arra a birdsagok itéletei is
utalnak, illetve a hatarozat maga is megallapitja, az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta —
ez idaig legalabbis — az Alkotmanybirdsag még nem jart el olyan tgyben, amelyben
az uszitas, netan a gyUloletbeszéd blntetdjogi vonatkozasainak és a
véleménynyilvanitashoz valé jognak az egymashoz mérésére lett volna szlkség.
Azaltal, hogy a tobbségi dontés indokolasa — igaz, mar az Alaptérvény hatalya alatt
meghozott, azonban a véleményszabadsagot mas Osszefliggésekben érintd egyes
dontésekre utalassal, de — Iényegében a ,régi” (az Alkotmany hatalya alatt szlletett)
dontésekre hivatkozassal ,helybenhagyta” az eljaré birésagoknak az Alaptorvény
helyett az Alkotmanyra és az az alapjan kialakult gyakorlatra épulé érvelését, a dontés
ezt a lehetdséget is elszalasztotta.

[146] Mindezekre tekintettel a tobbségi dontést nem tudtam tamogatni.

[147]4. Egyebekben, a kilonvéleményem 3. pontjaban irtakkal 6sszefliggésben egyetértek
a dr. Hand6 Tinde alkotmanybird asszony és dr. Patyi Andras alkotmanybird ur
kilonvéleményében kifejtettekkel.

Budapest, 2025. november 18.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[148]A tobbségi hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
kilonvélemeényt csatolom. Eltér6 allaspontomat annak el6re bocsatasaval kell
kezdenem, hogy a hatarozat tulnyomo tébbségével egyetértek, az indokolas blintetd
jogdogmatikai és alapjogi érvelését nemcsak annak részletes kidolgozottsaga, hanem
tartalmi iranyultsaga miatt is tamogattam.

[149]Egyet nem értésem egy olyan - terjedelmét tekintve csekélynek latszo, de
megitélésem szerint jelentés — kérdéskorhdz kapcsolddik, mely latszélag a korabbi
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Alkotmany és az azon alapulé alkotmanybirdsagi gyakorlat megitéléséhez és
kezeléséhez kapcsolddik. De valdjaban, ezen keresztil az Alaptorvény — mint
jogrendilink forrasa és alapja — érvényesiilésének és egyben autoritasanak a kérdése
(Iényegében ezek megkérdodjelezése) is felmeril az Gigyben és ebben a hatarozatban
foglaltaktol eltérd allaspontra helyezkedtem, ami a dontés érdemének megitélésére is
kihatott.

[150] Az Alaptorvény 24. cikkében foglalt rendelkezések szerint az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve és mint ilyen alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat [(1) bekezdése és
(2) bekezdés d) pontja], és e hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
birdi dontést [(3) bekezdés b) pontjal. Az megtamadott birdi dontés (jelen esetben a
Gydri [télétabla jogerds itélete) és az Alaptorvény kozétti dsszhang vizsgalata kapcsan
nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az itélkezés tudatos és szandékos emberi
tevékenység és igy annak az eredménye (a bir6i dontés) is az. Nemcsak az itéleti
rendelkezd rész, maga a dontés sem sziilethet meg véletlendl, hanem az indokolas
megfogalmazasa, leirasa és alairasa is szandékolt cselekvést, egy egész cselekvéssort
jelent. A dolog természetébdl és az eljarasi torvények rendelkezéseibdl kdvetkezik,
hogy vannak tartalmi és adott esetben tényleges (sz6 szerinti) szovegatvételek
korabbi iratokbdl, hiszen az (esetlinkben) jogorvoslati dontés elézményeit és alapjat
ismertetni sziikséges. E mellett természetesen a sajat dontését megalapozd sajat
érvelését, sajat indokait is megfogalmazza a birosag (jelen esetben a Gyéri itélétabla),
azaz sajat mondatokat is leirnak a birak. Ezért az a tény, hogy a jogerGs itéletnek
ebben a (sajat indokolast tartalmazd) részében az Alaptorvényt — a vizsgalt korben —
annak ellenére meg sem emlitik (oly annyira, hogy a sz6 sincs benne leirva), hogy az
tgyben egyértelmU alapjogi helyzet és konfliktus azonositasa torténik meg, kilonds
jelentéségre tesz szert szamomra. ElsGsorban azért, mert az itélet megirasakor és
kiadasakor a mar b6 egy évtizede hatalyon kivil helyezett régi Alkotmanyra és annak
konkrét rendelkezésére alapitja az alapjogokkal 6sszefiiggd érvelését a birésag. A
tablai itélet nem hivatkozik a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésag
kollizidjara kialakitott, az Alaptorvény hatalya alatt hozott alkotmanybirdsagi
dontésekre sem, hanem a hatalyat vesztett Alkotmany [54. § (1) bekezdés], illetve az
Alaptorvény negyedik modositasaval hatalyon kivil helyezett alkotmanybirdsagi
dontések [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat] szellemében
vizsgalja az emberi méltosag sérelmét.

[151]Az alapjogi kontextus feltarasa soran a tablabirésag dontéset tehat nem az
Alaptorvényre alapozza, nem annak figyelembevételével hozza meg, hanem az
érvényét és hatalyat vesztett, minden autoritas nélkili Alkotmanyra, mikdzben a
dontési el6zményekbdl utal az Alaptorvényt emlitdé részekre, illetve magara az
Alaptorvényre.
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[152] Ezért — megitélésem szerint — a jogerds itélet nincs és nem is lehet 6sszhangban az
Alaptorvénnyel, mert még csak kisérletet sem tett arra, hogy azzal Osszhangba
kertljon. Masként megfogalmazva az eljart tablai tanacsnak (annak ellenére, hogy
annak a tabla elndke maga is tagja volt) lathatéan nem allt szandékaban, hogy az
Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé itéletet hozzon, a birésag az Alkotmannyal kivant
0sszhangba kertilni. Az elsé fogalmazas soran ez még lehet, hogy tévedés volt, de az
Alkotmanybirésag nem az itélet fogalmazvanyat vagy tervezetét vizsgalja foll,
ahogyan a terheltek sem azt veszik kézbe, mint majd még javitgathaté szbéveget,
hanem az Ugyben kialakitott végleges allaspontot és végleges széveget, amely —
ismétlem — szandékos emberi tevékenység eredménye.

[153]Ezt a helyzetet — vagyis, hogy az itélet az Alkotmanyt vette alapul — a tobbségi
hatarozat is észlelte és az alabbi megallapitast tette: ,Tekintettel arra, hogy a
gylldletre uszitas véleménynyilvanitassal dsszefliggd alkotmanyos elemzésére nincs
az Alaptorvény hatalybelépése utan kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat, a birésag
alapvetéen az Alkotmanybirdsag korabbi, az Alaptorvény hatalybalépését megel6zé
gyakorlataban kimunkalt szempontokat vette figyelembe a konkrét tigyben az emberi
méltdsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga viszonyanak elemzésekor. A birésag
érvelését az Alkotmanybirésag 2012 el6tti gyakorlatanak azon részére, azon
okfejtésére alapitotta, mely szerint a gylldletre uszitas jelenti a biintethetdség
alkotmanyos kiiszobét.”

[154] A birésagnak nem az alkotmanybirésagi gyakorlatot, vagy abban éppen a konkrét
tgyével teljesen azonos jogkérdésben sziiletett dontéseit kell kdvetnie, hanem a
torvényt, méghozza annak alaptorvénykonform értelmezésével. A birdsagok
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésére iranyuld kotelezettsége megabdl az
Alaptorvénybdl fakad (ilyen rendelkezése nem is volt a régi Alkotmanynak), amely
kiolvashaté az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl (azaz hasonlé Utgyekben hozott
dontései megallapitasaibol). ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a
birbsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék
{Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé keril6
ugy alapjogi vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” {3/2015. (11.2.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}. Egyebek mellett ez, az Alaptorveny 28. cikkébdl eredd
jogértelmezési és jogalkalmazasi kotelezettség az, amelyet a Gyéri [télétabla
itéletében eldhivott Alkotmany nem is ismert.
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[155]Az Alaptorvény, illetve a hatalybalépését kovetd alkotmanybirdsagi gyakorlat
figyelembevételének hianyat meglatdasom szerint a tobbségi dontés rendkivil
nagyvonallan kezeli, szinte jévahagyja, azzal a megallapitasaval, mely szerint ,a
megsértésére”, ezzel mintegy tartalmilag elfogadva az Alaptorvényt figyelmen kivdil
hagyd dontést. A hatarozat csupan megjegyzi, hogy a Gydri itélétabla ,meg sem
emliti az Alaptorvényt, helyette az Alkotmanyra hivatkozik az emberi méltésaghoz
valé joggal 6sszefliggésben”, és felhivja a figyelmet arra, hogy Alaptérvény 28. cikke a
birbsagokkal szemben a jogszabalynak az adott jogszabaly céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését és alkalmazasat fogalmazza meg
kovetelményként. Az allaspontom szerint ez a jovére szold kitanitas és
figyelemfelhivas nem elegendd, a jogerds itélet indokolasat, az Alaptdrveny kifejezett
mellézését latva a tamadott birdi dontést — mivel nincs 6sszhangban az
Alaptorvénnyel — meg kellett volna semmisiteni.

[156] Az Alaptoérvénnyel az alkotmanyozé egy, mind normaszdvegében, mind pedig
értéktartalmaban a korabbi Alkotmanytol eltér6 dokumentumot tett a jogrendszer
alapjava, mely minden kbézhatalom, igy a bilntetd itélet meghozataldban
megnyilvanulé kozhatalom forrasa és indoka is egyben. De az Alaptdrvény nem
egyszerlen egy kozvetett végséd jogforras, nem valami tavoli széveg, mely a
magasbdl figyeli az allami mUkodést, a kdzhatalmi dontéshozatalt, hanem annak a
birdi jogalkalmazason kivil minden jogtétel érvényesilésében, minden meghozott és
vegrehajtott dontésben jelen kell lennie, hiszen — amint maga fogalmaz — ez egy él6
keret, a magyar allami és tarsadalmi létezés kerete.

[157]A régi Alkotmannyal (annak az 1989-ben és 1990-ben bekovetkezett jelentds
modositasaval) Osszefliggésben igy fogalmazta ezt meg a 11/1992. (lll. 5) AB
hatarozat indokolasa — érdemes a szdveget ugy olvasni, hogy az Alkotmany szo
helyett az Alaptorvényt értjik: az ,alkotmanymaddositassal gyakorlatilag Uj Alkotmany
|épett hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a korabbitol
gyokeresen kiilonbdz6, Uj mindségét vezette be [...]. A jogallam azaltal valésul meg,
hogy az Alkotmany valoban és feltétlendl hatalyosul. [...] Nemcsak a jogszabalyoknak
és az allami szervek mikodésének kell szigordan 6sszhangban lenniik az
Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kulturajanak és értékrendjének at kell
hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdésagossa. A
jogallam megvalositasa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség
ezen munkalkodni” (ABH 1992, 77, 80).

[158] E szavak megfogalmazdi mar az égi Alkotmanybirosagbdl figyelik a maiak munkajat,
de az Uzenetlk hatarozott és erds. Az Alaptorvénynek is valdban és feltétlendl
hatalyosulnia kell, fogalmi kultirajanak at kell hatnia a tarsadalmat és a jogrendszert
(s azokat is, akik a jogot alkalmazzak), hiszen csak ezzel lehet az Alaptorvény is
valdsagossa. Ebben az Gigyben nem lattam azt, hogy ez a folyamat megvaldsult volna.
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[159] A fentiek alapjan meglatasom szerint az Alkotmanybirdsagnak a jogerds itéletet —az
Ugy blntetéjogi megitélésére tekintet nélkil — meg kellett volna semmisitenie, és az
ezt kovetd, alaptorvénykonform értelmezeésre torekvé dontés meghozatalahoz kellett
volna az eljard birdsagnak tampontot adnia.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird
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