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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/385/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budai Kdzponti Kerlleti Birdsag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu
blntetdvégzése, valamint a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 51. § (1)
bekezdés f) pontjanak ,az e térvényben meghatarozottak szerint” szovegrésze és
742.8 (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvany benyujtasakor személyesen, majd a hidnypotlast kdvetden jogi
képviseldvel (dr. Pataki Péter Ggyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. 8§ (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo altal kifogasolt Gigy I1ényege a kdvetkezd.

A Budai Kozponti Kerlleti Birésag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu — 2023. november 6-an
meghozott, s 2023. november 23-an jogerds — bintetévégzése a vadlottat (aki az
inditvanyozoval parkapcsolatban élt) az inditvanyozé sérelmére elkovetett sulyos testi
sértés blntette miatt [Blntetd Torvénykdnyvrél szélo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (3) bekezdése] két évre prébara bocsatotta. Az
inditvanyozoval — mint sértettel — a blintetévégzést, annak jogerére emelkedését
kdvetden kézbesités utjan kozolték.

Az inditvany szerint az inditvanyoz6 a nyomozas soran sértettként vallomast tett és a
képviseletében eljart Gigyvéd inditvanyozta a renddrség vizsgalatat abban a korben,
hogy fennallnak-e mindsité korilmények. Allaspontja szerint ugyanis a vadlott
cselekményét aljas indokbol, a sértett vedekezésre és akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat  kihasznalva, maradanddé fogyatékossagot okozva és  kiilonds
kegyetlenseéggel kovette el. Az inditvanyozé a nyomozasi eljarasban hivatkozott arra
is, hogy a vadlott elkdvette a Btk. 368. § (1) bekezdésébe Utkdzd és (2) bekezdés
d) pontja szerint mindsulé onbiraskodas bulntettét, a Btk. 195.§-aba (tk6z6
kényszerités blntettét, a Btk. 219. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
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min6silé személyes adattal visszaélés vétségét, valamint a Btk. 371. § (1) bekezdése
szerinti és a (2) bekezdés szerint mindsilé rongalas vétségét. Az inditvanyozé
kifejtette, hogy az elkovetés id6pontjaban kirendelt igazsagigyi add- és
jarulékszakértoként szakértd munkat végzett a NAV Blnlgyi Igazgatosaganak, igy
kdzfeladatot ellatd személynek mindsiilt.

Az inditvany kifogasolta, hogy a blintetévégzés ezen cselekmények kivizsgalasara
nem tér ki.

2. Az inditvanyozé a bintetévégzés kézhezvételét kdvetden nyujtotta be
alkotmanyjogi panaszat a Budai Koézponti Kerlleti Birésag 4.Bpk.1845/2023/6. szamu
blntetévégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérve. Az
Alkotmanybirdsag fotitkaranak hianypodtlasra torténd felhivasat kdvetden inditvanyat
kiegészitette és kiterjesztette a bulntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdés f) pontjanak ,az e torvényben meghatarozottak
szerint” szOvegrésze, valamint 742. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara is.

Az inditvanyozé érintettségének igazolasara hivatkozott az Alkotmanybirdsag
3103/2018. (IV. 9.) AB végzésére és 3137/2019. (VI. 13.) AB végzésére; allitotta, hogy
az Alkotmanybirdsag ezen dontéseiben megjelend gyakorlata megalapozza az Abtv.
szerinti érintettségét.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott inditvanyaban az inditvanyoz6 annak
megallapitasat kérte, hogy a bintetévégzés sérti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart birésag 6nkényesen értelmezte a Be.
740. § (1) bekezdés ¢) pontjanak azon rendelkezését, hogy ,a biintetés célja targyalas
nélkdl is elérhet6”. Seérilésére (jobb fulének 1,5 cm-es csonkolassal jaré metszett
megsebzése) tekintettel nem lehet megfelel6 az a birdsagi jogértelmezés, amely
szerint a blintetévégzés meghozatala, két év probara bocsatas kell6 prevencids hatast
valt ki. Ez a birdsagi jogértelmezés — allaspontja szerint — tullép az Alaptérvény 28.
cikke szerinti értelmezési tartomany keretein is, ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését sértéen dnkényes.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint elmaradt annak indokolasa is, hogy a vadlott altal
elkovetett cselekmény sulyara tekintettel miért érhetd el a blntetés célja targyalas
nélkul is, ami szintén az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére vezet.
Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a nyomozas soran a képviseldje altal tett inditvany,
miszerint egyrészt a sulyos testi sértés mindsitett esete is megvalosult, s a vadlott
cselekménye mas blncselekményeket is megvaldsitott, nem keriilt megvizsgalasra.
Indokai szerint ,Sem a nyomozdhatoésag, sem az lgyészség, sem pedig a Budai
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Kozponti Kerileti Birésag semmilyen formaban nem nyilatkozott ezen inditvanyomra
vonatkozdan”. Ez pedig sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
indokolasi kotelezettséget.

Az inditvanyozo szerint sérilt az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 joga, mivel a blintetévégzést csak annak jogerére emelkedését
kovetden kézbesitették szamara. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran tanukeént is
meghallgattak, ezért allapontja szerint ,egyéb érdekelt”-nek is mindsul, s igy megilleti
a jog, hogy targyalas tartasat kérje. Indokai szerint a bilintetdvégzés azon
megallapitasa, hogy az okozott sériilés 2 hdnapon belll gyogyul, olyan ra, mint
sértettre vonatkozé rendelkezés, amely megalapozza az egyéb érdekelti statuszat.
Allaspontja szerint a sériilés maradandé karosodast okozott, igy a biintetévégzés
megallapitasanak feltételei sem alltak fenn. Ezt azonban csak akkor tudta volna
vitatni, ha a birdsag elismerte volna egyéb érdekelti mindségét és igy targyalas
tartasat kérhette volna.

2.2. Az inditvanyozd az Abtv. 26. (1) bekezdése szerinti inditvanyt arra az esetre
nyUjtotta be, ha az Alkotmanybirésag azt allapitia meg, hogy a biintetévégzés
meghozatala soran a birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen jart el.

Ez esetben — allaspontja szerint — a Be. 51. § (1) bekezdés f) pontjanak ,az e
torvenyben meghatarozottak szerint” szovegrésze és 742.§ (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenes.

Indokai szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti
egyenléség kovetelményét sérti az, hogy a blintetdeljarasban részt vevd személyek
kdzul a sértett (akinek a jogat vagy jogos érdekét a blncselekmény kozvetlendl
sértette vagy veszélyeztette) semmilyen jogosultsdggal nem rendelkezik; a Be.
szamara sem jogorvoslathoz valé jogot, sem pedig targyalas tartasanak
inditvanyozasat nem teszi lehetévé. Kifogasolta, hogy ,mikdézben egy vagyoni
érdekelt, ha barmilyen okbdl kifogasolja a bilintetévégzésben foglaltakat, targyalas
tartasat kérheti, addig a sértett a buntetdeljarasban semmilyen médon nem vehet
részt.” Hatranyos megkuilonboztetésnek tartja, hogy a blintetéeljaras szerepldi kozil a
Be. egyedil a sértettnek nem biztosit semmiféle jogot a blntetévégzés
meghozatalara iranyuld eljarasban. Sajat Ggyéhez kapcsoldddan allitotta, hogy a Be.
szabalyozasa (tekintettel arra, hogy a csalddon bellli erdszak blncselekményét
jellemzéen ndkkel szemben kovetik el) az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését is sérti.
Allaspontja szerint a szabalyozas kilonbséget tesz a sértettek kdzoétt is azon az
alapon, hogy a sértettel szemben kdnny( testi sértés, sulyos testi sértés vagy a sulyos
testi sertés mindsitett esetét kovettek-e el. Nézete szerint a sértetti jogok
terjedelmének a blncselekmény targyi sulyahoz kellene igazodnia.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe Gtkdzdnek is tartja
azt, hogy bintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban a sértettek szamara
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semminem( jogorvoslati, inditvanyozasi, bizonyitasi, nyilatkozattételi jogot nem
biztosit a Be. 742. § (1) és (2) bekezdése.

Az inditvanyozé allaspontja szerint alaptorvény-ellenes az a szabalyozas, ,mely a
sértett blntetbeljarasi jogait teljes mértékben figyelmen kivil hagyja, és mely sem
arra nem ad lehetdséget, hogy adott esetben a sértett az allamtdl atvegye a
blintetbeljaras lefolytatasanak igényét akkor, ha az allami intézmények lathatdan
semmilyen formaban nem kivannak fellépni az elkovetével szemben, és mind jogilag,
mind moralisan elfogadhatatlan itéletet szabnak ki; sem pedig arra, hogy a sértett
legaldbb a blntetbeljaras keretei kdzott, hivatalos formaban fejezhesse ki azt, hogy
nem tud egyetérteni a blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarassal”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
tanacsban eljarva el6szor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e
a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvanyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét
az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo
megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést és jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyozo indokolta, hogy — allaspontja szerint — a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], s
kifejezett kérelmet terjesztett el az Alkotmanybirdésag dontésének tartalmara [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §
(1) bekezdésében foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az eljart birdsag blintetévégzését tamadta, mely déntés az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet. A Be. 51. § (1) bekezdés f) pontjanak
,az e torvényben meghatarozottak szerint” szovegrésze és 742. § (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenessegét pedig az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalhatja.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint biréi dontés ellenében, alaptorvény-

ellenesség cimén az egyedi lgyben érintett személy abban az esetben fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott
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dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati jogat kimeritette vagy
az nincs szamara biztositva. A 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi tigyben érintett
személy akkor nyujthat be alkotmanyjogi panaszt, ha az Ggyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kdvetkezett be.

Annak vizsgalata tehat, hogy az inditvanyozé érintettsége az inditvany alapjaul
szolgald Ugyben megallapithaté-e, illetve, hogy sérilt-e Alaptdrvényben biztositott
joga, az alkotmanyjogi panasz befogadasanak elengedhetetlen feltétele.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy bilintetéligy volt, a biintetéeljarasban
az inditvanyozé sértettként vett részt, akit a nyomozd hatoésag tanuként
meghallgatott.

3.4. Az érintettség dnmagaban a perjogi helyzet — az adott pervitaban valé alanyi
mivolt — folytan kilondsebb értelmezést nem igényel. A bintetdlgy sértettje
esetében, az érintettség vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag elérebocsatja a
kdvetkezdket.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint biintetdeljaras esetében
vizsgalando, hogy az inditvanyozé a bintetdeljarasban milyen minéségben vett részt
[Id. pl. 1/2015. (. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]}: ,Az inditvanyozd érintettségét
illetéen a befogadas soran vizsgalandd volt, hogy a blntetéeljaras keretein beldl
milyen mindségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel 6nmagéaban a sértetti
pozicid nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapitasara a tekintetben,
hogy az allam miként gyakorolja bilintetd igényét. A panaszos azonban sértetti
mindségén tul, maganvadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozoan
alapjogat érinté birdsagi dontés sziletett, mely szintén az alkotmanyjogi panasz
torvenyi feltételeinek fennalltat igazolja.”

Az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljarasban — eddigi
dontéseiben olyan esetekben allapitotta meg az inditvanyozo érintettségét, amikor az
inditvanyoz6  maganvadloként vagy pdtmaganvadldként  lépett  fel a
bintetdeljarasban.

Az Alkotmanybirésag 3014/2013. (I.28.) AB végzésében (a potmaganvad
jogintézményéhez kapcsoldddan) a kdvetkezdket allapitotta meg: ,az allami blintetd
igény keletkezése és érvényesitése soran a blincselekmény sértettjének az elkodvetd
megblintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben érvényesil. A
bldncselekmény elkdvetése esetén az allami bilintetd igény érvényesitése és az
elkdvetd megblntetése ugyanis nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A blintetd
igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik
személynek nincs alkotmanyos alapjoga a bintetd igény eérvényesitésének
kikényszeritésére és az elkdvetd megbiintetésére [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 288, 290, 303, 13/2001. (V. 14) AB hatérozat, ABH 2001, 177, 187,
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legutobb megerdsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 520.]. Az
Alaptorvény sem a sértett, sem mas harmadik személy szamara nem biztosit alanyi
jogot a blncselekmény elkdvetdjének megbilntetésére” {Indokolas [4]}. Ehhez
kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag a 3393/2024. (XI. 8.) AB végzés Indokolas [23]
pontjaban kifejtette: ,A fentiek mellett az Alkotmanybirdsag arra is ramutat, hogy az
Alaptorvény nem biztosit jogot a sértettnek a blntetéeljaras lefolytatasara vagy a
terhelt biintetdjogi szankcionalasara”.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezOket is kifejtette: ,Az Alkotmanybirdsag e korben
szlikségesnek tartja leszogezni, hogy a biintetéeljarasban részt vevd személyek
egyikének sincs jogosultsaga alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére dGnmagaban arra
alapitottan, hogy az allam érvényesitette-e blintetéjogi igényét, vagy sem. Az Abtv.
27. §-a szerinti eljarasban a buntetdeljarasban részt vevd személyek érintettsége (igy
az alapligyekben a pdtmaganvadléként fellépd inditvanyozéké is) azon az alapon
azonban egyértelmlen megallapithatd, ha az altaluk allitott sérelem olyan
Alapdrvényben garantalt joggal kapcsolatban mertlt fel, amelyet a jogalkotd a Be.
meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra. Az
érintettség megitélése soran ezért fontos szempont annak mérlegelése, hogy — az
alkotmanyjogi panaszos eljarasjogi pozicidja alapjan - lehet-e alkotmanyos
Osszefliggés az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszté és az allitott alapjogsérelem
kozott” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18.].

A 3103/2018. (IV. 9) AB végzésében az Alkotmanybirdésag az inditvanyozo
érintettségét azon az alapon allapitotta meg, ,hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé blntetéeljaras az inditvanyozé személyes kozremUkodésével indult meg”
{v6. Indokolas [21]}. Ebben a dontésében a testiilet a kovetkezbket is kifejtette:
.abban az esetben azonban, ha a sértett azért allita a jogerds birdsagi itélet
alaptorvény-ellenességét, mert véleménye szerint az eljaré birésagok nem orvosoltak
a buntetbeljaras alapjaul szolgald tevékenység vagy mulasztas miatt (altala
feltételezetten) 6t ért alapjogsértést (...), az altalaban nem lehet az alkotmanyjogi
panaszanak alapja. [...] A blntetdeljarasban a sértett csak akkor hivatkozhat alappal
egy felmenté itélet alaptorvény-ellenességére, ha a birdsag az eljaras soran a
tisztességes birodsagi eljarashoz valo jogat, vagy a jogorvoslathoz valo jogat sértette,
vagy ha a birésag a dontést az alapjog Alaptorvény-sérté értelmezésére alapozta.
Mas alapjogra vald hivatkozas azonban jellemzéen nem felel meg az Abtv. 29. §-anak,
a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam blnteté hatalmanak
gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt
feljelentést tegyen, maganinditvanyt nyujtson be, vagy épp potmaganvadloként
lépjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birosag az Ggyben eljarjon és dontést hozzon,
arra azonban nincs alanyi joga, hogy a terheltet ezek alapjan a birdsag elitélje), ez
esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzest érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség” {vo. Indokolas [27]-[28]}.
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3.5. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag eljarasa soran eltér6 modon kezeli azt,
ha az allam érvényesitette blintetdigényét és azt, ha nem érvényesitette. Masrészt az
Alaptorvény nem biztosit alanyi jogot a blncselekmény elkodvetdjének a
megbuintetésére sem. Végll pedig 6nmagaban a sértetti poziciobdl kdvetkezbéen nem
valik vitathatova, hogy az allam miként gyakorolja blintetd igényét. Masként
megfogalmazva, ha az allam érvényesitette a blintetd igényét, a sértettnek nincs
érvényesithetd perjogi jogosultsaga arra, hogy az elkdvetd az altala igazsagosnak vélt
bilintetést kapja. (Ettdl mas kérdés, hogy a sértett a bizonyitasi eljaras soran a perjogi
jogosultsagaival élve befolyasolhatja a bizonyitast, viszont annak nem ura.)

Az inditvanyoz6 annak a buntetéeljarasnak volt sértettként résztvevoéje, amelyben az
allam érvényesitette a blintetéigényét.

3.5.1. Amint az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben kifejtette, a blintetéeljarasban
részt vevo személy érintettsége azon az alapon allapithatdé meg, ha az altala allitott
sérelem olyan Alaporvényben garantalt joggal kapcsolatban mertlt fel, amelyet a
jogalkoté a bintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény meghatarozott
rendelkezései kdzvetitésével is biztosit szamara.

Ehhez képest — az inditvanyban foglaltak kapcsan — ramutat az Alkotmanybirdsag,
hogy a Be. szerint a blintetdeljarasban a sértett, ha ezt igényli megkilonbdztetett
banasmodban részesiilhet. Ehhez képest a sértett hatarozott torvényi tamogatasban
részesll, lehetéséget és segitséget kap ahhoz, hogy az 6t ért sérelmeket eléadhassa,
ezaltal feldolgozhassa, és jovateteli igényének érvényt szerezhessen. Ennek
lehetésége az alapligy szerinti blintetéeljarasban kétségtelen — s az inditvany szerinti
sem vitatottan — biztositott volt, az inditvanyozét a nyomozdhatdsag kihallgatta.

A Be. 51. §-a felsorolja a sértett jogait és meghatarozza kotelezettségeit. A Be. 51. §
(1) bekezdés a)-c) pontja szerinti jogok un. cselekvési jogok, amely érdekeinek
érvényre juttatasat szolgaljak. A Be. 51. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jelenléti, és d)
pontja szerinti megismerési jog a hozzaférhetdséget, a sértett helyzetbehozasat
szolgalja, aminek alapjan tartalmasan tudja az a)-c) pontja szerinti jogait gyakorolni. A
Be. 51. § (1) bekezdés e) pontja szerinti joga a kitanitashoz val6o joga, azaz nem
maradhat az eljaras egyetlen szakaszaban sem felvildagositas nélkil, ami a jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének jogi, perbeli jelentéségének felismerését
biztositja szamara, illetve azok torvényi hatterét jelenti. A Be. 51. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti joga — meghatarozott kdrben — az igényének tovabbperlése. A Be. 51. §
(1) bekezdés g) pont szerinti joga az e) ponthoz hasonléan a jogai gyakorlasanak
hatékonysagat szolgalja. Mindemellett a sértett jogai kdzé tartozd a Be. 51. § (1)
bekezdés h) pont szerint, hogy polgari jogi igényt érvényesithet, s ekként a birdsagi
eljarasban maganfél legyen, valamint a Be. 51. § (1) bekezdés () pontja szerint, hogy
maganvadldként, vagy potmaganvadloként fellépjen.
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Ezen rendelkezések, valamint a Be. 51. §-anak tovabbi rendelkezései biztositjak, hogy
a sértett az eljaras barmely szakaban artikulalja, kifejezhesse helyzetébdl adédo 6nds
érdekét. Arra azonban a sértett — ebbéli mivoltaban — nem formalhat igényt, hogy
allaspontja kontradikcio kikényszeritésére vezessen.

3.5.2. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a sértett — amennyiben nem vadloként
(maganvadloként, potmaganvadlokeént) Iép fel — a perjogi jogosultsagai révén nem jut
olyan perjogi lehetéséghez, ami a vadlét, jelen lgyben a kozvadlét megilleti. Ennek
igénye cimén pedig azt sem tamaszthaté alkotmanyossagi érvként, illetve allithato
alaptorvényellenesség okaként, hogy a perjogi helyzete folytan nem biztositott a
bintetdjogi felelésséget megallapitd birdi dontéssel szembeni fellépése. Masképpen
szOlva a sértett a blintet6jogi felel6sség targyaban hozott birdi dontés esetében nem
érintettje az alapligynek, nem valik érintetté az alapligyben — énmagaban — azaltal,
hogy a biintetdjogi felel6sség kérdésében hozott dontés terjedelmével, avagy
kdvetkezményeivel nem ért egyet.

Ehhez képest pedig az inditvanyozonak a bulntetéeljaras mas résztvevojével
kapcsolatos analdég hivatkozasai valéjaban olyan feltételezések, amelyek
allaspontjanak nem alapjat, hanem spekulativ érvét tartalmazzak.

3.5.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti eljarasban megkdvetelt érintettség feltételét az inditvanyozé nem teljesiti.
Egyrészt a blintetévegzés meghozatalara iranyulé eljarasban nem volt olyan, a Be.
altal biztositott joga, amelynek gyakorlasatél elzarta volna 6t a nyomozéhatésag, az
lgyészség vagy a birdsag. Eleve fel sem merilhet tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
vagy (7) bekezdésének a sérelme (mivel a bintetévégzés meghozatalara iranyuld
eljarasban az inditvanyozo altal allitott médon ezek a jogok nem illették 6t meg).

3.6. Az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyahoz
kapcsolodoan az Alkotmanybirdsag ismételten hangsulyozza, hogy az Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdése szerint az allam bintetéigényének kizarélagos érvényesitdje az
lgyészség.

Ebbdl kdvetkezden konkrét Gigyben (amint az alapligyben) az ligyészség a jogszabalyi
feltételek teljesedése esetén emel vadat. Az Ggyészség feleléssége, s ebbdl fakado
feladata, jogosultsaga és egyben kotelezettsége is, hogy az elkdvetett cselekményt
értékelje, mindsitse (Utkoztesse a Btk. valamely rendelkezésébe), meghatarozza, hogy
a felrott blncselekmény miatt mely és milyen meértékld blntetést inditvanyoz, és
dontson a bintetdeljaras tovabbi folytatasardl illetve annak modjardl (ideértve a
targyalas mell6zésével elbiralas lehetdségét is).

A blncselekmény sértettjének — ahogyan arra a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés is
ramutat — nincs Alaptorvényben biztositott alanyi joga arra, hogy az allam biintetd
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hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse. A sértettet a blintetdeljaras soran azok a
jogok illetik meg, amelyeket a Be. szamara biztosit. Az Alaptérvénybdl nem vezethetd
le a blintetéeljarasban valo feltétlen részvételének joga sem. (Mindez természetesen
nem érinti azokat a jogokat, amelyek nem az elkdvetd megblintetéséhez
kapcsolddnak, hanem a sértett kartéritéshez vald jogahoz, stb.).

Kovetkezésképpen — a blntetbdeljarasban sértettként részt vevd - inditvanyozd az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszon keresztil nem
kényszeritheti ki, hogy szamara a torvényalkotd, a Be. rendszerében szamara
biztositott eljarasjogi jogokon tul egyéb jogokat is biztositson.

Az inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések védelme annyiban illeti
meg a sértettet, amennyiben a Be. altal biztositott eljarasi joga vonatkozasaban merdil
fel a sérelem; a jelen Ugyben az inditvanyozo ilyen, a Be. altal szamara biztositott
jogra nem hivatkozott.

Mindemellett az  Alaptorvény  XV. cikk  (5) bekezdése  vonatkozasaban
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast sem adott elé az inditvanyozé. Az inditvany
tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek sem felel meg.

4. Ekként az Alkotmanybirosag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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