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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3649/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 24.Bpkf.7930/2024/7. szaml végzése,
illetve a Blntetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. torveny 226. § (3) bekezdése és
227. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Litresits Andras Ggyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda) eljaré
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo altal kifogasolt alaplgy lényege a kdvetkezd.

1.1. Az alapiigy szerint érintett id6szakban az inditvanyozé polgarmester volt.
Feljelentéként 2023. oktéber 20-an feljelentést tett a Budapesti Rendér-
fokapitanysagon egy maganszemély ellen a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a)
b) és ¢) pontja szerint min6sil6é ragalmazas vétsége, és a Btk. 227. § (1) bekezdés b)
pontjaba itkdz6 becsiletsértés vétsége miatt.

A feljelentés Iényege szerint a feljelentett 2023. oktdber 9-én egy interneten azota is
elérhet6 cikkben tébb, az inditvanyozo becsiletének csorbitasara alkalmas kijelentést
tett.

Az Onkormanyzat, amelynek az inditvanyozd a polgarmestere volt, valamint a
feljelentett cége kozott jogerds itélettel elbiralt per volt folyamatban harom, az
Onkormanyzat terlletén talalhato Uzlethelyiség bérleti szerz6déséhez kapcsoldddan,
melyben a feljelentett cégét az ingatlanoknak az &nkormanyzat részére tortend
visszaadasara, valamint nagy 6sszegU bérleti dijhatralék megfizetésére kotelezték. A
cikk megjelenésekor a végrehajtas folyamatban volt.
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A feljelentett a cikkben azt allitotta, hogy az inditvanyoz6 a 2019-es dnkormanyzati
valasztasok el6tt pénzt kért téle kampanya tamogatasara, cserében azt ajanlotta neki,
hogy megvalasztasa esetén olyan szerzédést kotnek vele, amely alapjan nem lehet 6t
a bérelt Uzlethelyiségekbdl eltavolitani, tehat az inditvanyozo - a feljelentett
értelmezése szerint — ,védelmi pénzt" kért. A cikk cime is korrupcidgyanura
hivatkozott.

A feljelentett az eljaras soran viszonvaddal élt.

1.2. Az elsd fokon eljard Pesti Kbzponti Kerlleti Birosag 14.B.30.018/2024/13. szamu,
2024. marcius 25-én meghozott végzésében az inditvanyozé altal — maganvadloként
— inditott blintetdeljarast, valamint a viszonvad alapjan indult eljarast megsziintette.

A végzés indokai szerint a feljelentésben foglalt cselekmény ugyan kimeriti a nagy
nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétségét, azonban a Btk. 4. §-a szerint a
bintetdjogi felel6sség megallapitasanak a feltétele az is, hogy a cselekményre a Btk.
blntetés kiszabasat rendelje. A Btk. 226. § (3) bekezdése alapjan azonban nem
bintetend6 ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a tényallasszeri magatartast
a kozlgyek szabad megvitatasa korében sajtétermék vagy médiaszolgaltatas dtjan
koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltésaganak
nyilvanvalo6 és sulyosan becsmérld tagadasara.

A birosag kifejtette, hogy mivel az inditvanyoz6 polgarmesterként kozszerepld volt és
a vitatott allitasok e mindségéhez és politikai tevékenységéhez kapcsolddtak, ezért a
cikk a kozligyek vitatasa korébe tartozik.

A kifogasolt allitasok egy internetes sajtotermék utjan keriltek nyilvanossagra. A
birésag indokai szerint ,A feljelentés alapjaul szolgal6 cikk, mely a [...] polgarmester [a
vitatott Uzlethelyiséget] érinté vesztegetési kisérletére iranyuld tevékenységével
kapcsolatos eseményt kivanta feltarni, a feljelenté mint politikus, polgarmester
tarsadalmi megbecsiilését fent kifejtettek szerint nyilvanvaldéan sérti, azonban a
gyalazkodast nélkulozi. Feljelentét mint maganszemélyt nem emliti, személyiségére
vonatkozo allitast, értékelést nem tartalmaz, kizardlag politikai tevékenységét biralja,
ezaltal emberi méltdsag sulyos sérelmére alkalmatlan, ennélfogva a cselekmény nem
buntetendd”.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
2024. augusztus 27-én meghozott 24.Bpkf.7930/2024/7. szamu végzésével az
els6foku végzést helybenhagyta. A masodfoku birésag egyetértett az els6foku
hatarozattal. A masodfoku birésag indokai szerint maga a cikk cime nem tényallitas,
hanem véleménynyilvanitas, ezért e tekintetben nem allapithatd meg a ragalmazas
torvényi tényallasa.

Az inditvanyozo fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a kifogasolt cikk a
Facebookon is kozzétételre kerllt, ami nem tekinthetd sajtétermék vagy
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médiaszolgaltatas utjan torténd kodzzétételnek. A masodfoku birdsag ehhez képest
kifejtette, miszerint ,A [...].hu egyértelmUen illeszkedik a sajtétermék fogalmaba, a
fellebbezésben hivatkozott Facebook-on tortént kozzétételt ugyancsak a [..].hu.
internetes hirportal végezte.”

14. Az inditvanyozo ezt kovetéen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Pesti
Kézponti Kerlleti Birdsag 14.B.30.018/2024/13. szamu, a F&varosi Torvényszék
24.Bpkf.7930/2024/7. szamu végzése, valamint a Btk. 226. § (3) bekezdése és 227. § (3)
bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az
Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypotlasra felhivd tajékoztatasat kovetden az
inditvanyozo inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyozo6 az inditvany kiegészitésében kifejtette, miszerint ,az inditvanyozoi
jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal  érintett  alaptorvény-ellenes  birdéi  dontések az  altalam
kezdeményezett eljarasokban, alapvet6 jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim
serelmével szilettek”.

1.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikkének, IX. cikkének, XV.
cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére hivatkozott.

Allitasa szerint a birésagok déntései, valamint az annak alapjaul szolgalé Btk. 226. §
(3) bekezdése ,sziikségtelenll és aranytalanul nem biztositidk sem az emberi
méltosag sérthetetlenségét (csak a nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasa
esetére biztosit blntetéjogi védelmet), sem pedig a j6 hirnév védelmét, sem az
artatlansag vélelmét”. Indokai szerint a szabalyozas indokolatlan és tisztességtelen
megkllonboztetést jelent a sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Utjan torténd
elkovetdk részére. Nézete szerint a megkulonboztetés kildondsen valasztasi
id6szakban érvényesiilhet a szordlapokkal, plakatokkal, egyéb eszkdzok utjan torténd
elkovetdkkel szemben.

Az inditvanyozd szerint a birdsagi eljarasok azért nem voltak tisztességesek, mert az
altala csatolt relevans Facebook iratokat figyelmen kivil hagytak, és ezen dontésiiket
nem indokoltadk. Alldspontja szerint a Facebook kozzététel nem mindsiil
sajtoterméknek, illetve médiaszolgaltatas utjan torténd elkdvetésnek, igy a
sérelmezett kozlések vonatkozasaban nem allnak fenn a Btk. 226. & (3) bekezdésében
foglalt feltételek. Ezért a birosagok tévesen és jogellenesen jartak el. A megszlintetd
végzéseket eljarasjogi szempontbal is tévesnek tartotta.

Az inditvanyozd szerint az eljart birésagok nem végezték el az alapjogi tesztet,
mérlegeléseik eredményét nem rogzitették az indokolasaban, igy megsértették az
Alaptorveny . cikk (3) bekezdését is, mert semmilyen alkotmanyos magyarazatat nem
adtak annak, hogy miért nem kellett biztositani a VI. cikk (1) bekezdése alapjan a jo
hirnevének vedelmét egy tisztességes biintetdeljaras keretében.

alkotmanybirosag.hu 3



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE) 8. cikkére és 14. cikkére,
valamint az Eurépai Emberi Jogi Birésaga (EJEB) tobb dontésére.

2. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva eldszor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett dontés
kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet benyujtani. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett.

Az inditvanyozé a blintet6eljaras soran maganvadloként lépett fel, majd a viszonvad
kdvetkeztében viszonvadlotta is valt, ezért érintettsége egyértelmlen fennall.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés szerint ,a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien
megjeldli a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiradlasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza”.

Az inditvanyozé egyrészt a birdsagi dontések, masrészt az azok alapjaul szolgal6 Btk.
rendelkezés  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  kérte,  ugyanakkor
inditvanyozoi jogosultsagat kizarélag az Abtv. 27.§ alapitotta (vo. Indokolas 1.4.
pont).

Az Abtv. 27. §-a alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat (és jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette). Azt, hogy a birésagi eljaras soran alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenes-e, az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhatja.

Az inditvanyoz6 a hianypdtlast kovetéen sem jeldlte meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdését mint az Alkotmanybirdsag eljarasat megalapozé hataskori szabalyt, ezért
az inditvany a Btk. 226. § (3) bekezdése és 227. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenessegét allitd részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése a)
pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszok tartalmuk szerinti
elbiralasanak elvét koveti, ezért 6nmagaban az Alkotmanybirdsag hataskoret
megallapitdé torvényi rendelkezés megjeldlésének elmaradasa nem eredmeényezi
automatikusan az inditvany visszautasitasat.
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A tartalom szerinti elbiralas elvének alkalmazasa soran azonban azt is figyelembe kell
vennie az Alkotmanybirdsagnak, hogy a hataskort megallapité torvényi rendelkezés
megjeldlésének teljes elmaradasa milyen eljarasi elézmények utan tortént. Jelen
Ugyben a fotitkari eljaras soran az inditvanyozot, hianypotlasi felhivas kikildésével
tajékoztatta az Alkotmanybirdsag arrol, hogy a dontés alapjaul szolgald jogszabaly,
illetve maga a dontés alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. mas-mas rendelkezése
alapjan kerillhet sor és az alaptorvény-ellenességet kilon-kilon indokolni kell. Az
inditvanyozo az Alkotmanybirosag eljarasat ennek ellenére tovabbra is csak az
Indokolas 1.4. pontja szerint kérte.

2.3. A kiegészitett alkotmanyjogi panasz — a Btk. 226. § (3) bekezdését és a 227. § (3)
bekezdését tamadod rész tekintetében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak sem
felel meg.

E pont szerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a birdéi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara nézve. Az inditvanykiegészitése elején az
inditvanyoz6 kéri ugyan a tamadott normak megsemmisitését, de ennek
jogalapjaként, azaz az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd normahelyként az
Abtv. 43. §-at jeloli meg, amely nem jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére,
hanem a bir6i dontések megsemmisitésére vonatkozé.

Ezért az inditvany a Btk. 226. § (3) bekezdése és a 227. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességét egyarant allito részében az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalhato.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott részében az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a
sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiiket.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliiggésben a
kdvetkezdket emeli ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes d) pontja éertelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejtette, hogy: ,a birdsagok
itéleteit [..] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptérvéeny-ellenes lesz” {3119/2015.
(VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19];
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16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfokd birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[14]}.

Az inditvany a Btk. 226. § (3) bekezdésének az alaptorvény-ellenessége mellett érvel,
amelyet az Alkotmanybirdsag a korabbiakban kifejtettek miatt jelen inditvany keretei
kdzott nem vizsgalhat. Ugyanakkor maga az inditvanyozo is elismeri, hogy a
birésagoknak eljarasuk soran alkalmazniuk kellett a Btk. kifogasolt rendelkezését.

Az inditvanyozd egyetlen vonatkozasban vitatta a Btk. 226. § (3) bekezdésének az
alkalmazhatosagat, mégpedig a Facebookon torténd kdzzététel esetében.

Allaspontja  szerint egyrészt megsértették az Alaptorvény  XXVIII.  cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jogat, mert a Facebook
vonatkozasdban nem indokoltdk meg dontésiiket. Allitjia, miszerint ,az eljart
birbsdgok nem végezték el az alapjogi tesztet, mérlegeléseik eredményét nem
rogzitették az indokolasaban, igy megsértették az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését
is, mert semmilyen alkotmanyos magyarazatat nem adta annak, hogy miért nem
kellett biztositani a VI. cikk (1) bekezdése alapjan inditvanyoz6 j6 hirnevének
védelmét egy tisztességes blintetdeljaras keretében”.

Az alaptigy irataibdl kitinden az internetes Ujsag Facebook oldalan posztként ,Az
lgyészség mar vizsgalja a torténetet.” kiiras jelent meg, valamint a cikk cime és
kezd6fényképe (amely tartalmazza az egyik vitatott Uzlethelyiség képét), és
ugyancsak cimként, hogy ,Egy vilaghirG magyar csalad érintett az Ugyben”. Ez
utobbiak tartalmaztak azt az un. linket (elérhetéséget), amelyre kattintva az internetes
Ujsag eredeti fellletén olvashato el a cikk.

A masodfoku birdsag megallapitasa szerint maga a cikk cime nem valosit meg
ragalmazast. Az inditvanyozo6 altal vitatott, és a birdsagok altal ragalmazasként
értékelt kijelentések tehat a Facebookon kozvetlenlil nem jelentek meg; azokat
csupan az un. linkre kattintva, az eredeti cikken keresztil ismerhették meg az
érdekl6dok.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint az internetes Ujsag egyértelmuen illeszkedik
a sajtotermék fogalmaba, a Facebookon torténd kozzétételt pedig ugyanez az
internetes Ujsag (hirportal) végezte.

A masodfokd birdsag tehat vizsgalta az inditvanyozénak a Facebookon torténd
kozzétételre vonatkozd érveit, dontését indokolta. Az, hogy a birdésag az
inditvanyozotdl eltér6 modon értékelte ezt, nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdés, amelyet az Alkotmanybirdsag nem vizsgal felll. Szintén
bizonyitékértékelési, térvényességi kérdés, hogy a birdsag szerint mely kozlések
alapozzak meg a ragalmazas blncselekményének megallapitasat és melyek nem.

A Btk. 226. § (3) bekezdésének (blintetdjogi felelésséget kizard ok) alkalmazasa miatt
fel sem meril, hogy a birésagok dontésik soran elvégezzék az inditvanyozo altal
hianyolt ,alapjogi tesztet”. igy fel sem meriil annak lehetésége, hogy a birdsag volt
az, amely nem biztositotta az inditvanyozo jé hirnevének védelmét.

Mindezek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek,
mivel semmilyen kételyt nem tamaszt abban a vonatkozasban, hogy a birdsagi
eljarasban nem kovetkezett be a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség, illetve nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdést.
Az inditvanynak az EJEE-vel, illetve az EJEB dontéseivel kapcsolatos részeit az érvelés
olyan részének tekintette, amely 6nall6 elbiralast nem igényel.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. & (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. §-ara és 52. § (1b) bekezdésének a) pontjara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6add alkotmanybird alkotmanybird
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