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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/342/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.545/2021/18. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.255/2022/2.
szamu végzése, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.20.520/2023/4. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Inditvanyaban, illetéleg - hianypotlasra tortént felhivasat kovetéen - annak
kiegészitéseiben a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.20.255/2022/2. szamu
végzése, a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.545/2021/18. szamu itélete, a Mezb6kdvesdi
Jarasbirdsag 2.P.20.100/2020/20. szamu itélete, valamint a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
27.P.21.998/2022/19. szamu  végzése és a Nyiregyhazi  Torvényszék
2.Pkf.20.520/2023/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozd jogel6dje, az édesapja (a tovabbiakban: jogeléd) tulajdonat

képezte 13/16 tulajdoni aranyban egy ingatlan. Az ingatlan 2002. évben 1 454 054 Ft
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forgalmi értéket képviselt. 2002-ben a késébbi IV. rendl alperes (a tovabbiakban: IV.
rend( alperes vagy alperes Uigyvéd) az ingatlant a jogeldéd tulajdonostarsa
megbizasabol meghirdette eladasra, majd az adasvételi szerzédést az alperes ligyvéd
elkészitette, ellenjegyezte. A vevdk és a tarstulajdonos a jogeldd lakasan irtak ala a
szerzddést, melyen a jogeldd alairdsa szerepelt, viszont megallapitast nyert, hogy ez
az alairas nem a jogel6dtdl szarmazott, igy a szerzOdéses vételarnak a jogeldd részére
torténd kifizetése sem nyert bizonyitast. Az inditvanyozd édesapja 2003. majus 21.
napjan elhunyt. Az ingatlan 13/16-od tulajdoni hanyadanak értéke a jogeldd
halalakor 1 787 500 Ft volt. Id6kozben az Uj tulajdonosok a megszerzett ingatlanon
épitkeztek, majd hazassaguk felbontasa utan eladtak, illetve elcserélték az ingatlant.
Az inditvanyozonak 2007-ben jutott tudomasara, hogy az édesapja elhunyt és azt is
ekkor tudta meg a volt tulajdonostarstdl, hogy a perbeli ingatlan eladasra kerdilt.

2.2. Az inditvanyozo6 2007-ben inditott el6szor peres eljarast a Miskolci Varosi Birdsag
elott szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és kartérités megfizetése irant
tobbszori modositas utan négy alperessel szemben. A Miskolci Varosi Birdsag birai
elfogultsagot jelentettek be, igy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Pkk.22.750/2008/2. szamu végzésével a Miskolci Varosi Birésag birait az Ugy
elintézésébdl kizarta, és az eljarasra a Mezdkdvesdi Varosi Birdsagot jeldlte ki.

2.2.1. A Mezobkovesdi Varosi Birosag a P.20.417/2008/42. szamu kdzbensd itéletében
a jogalap tekintetében megallapitotta, hogy a targyi ingatlan értékesitésére kotott
adasvételi szerzédés 13/16 tulajdoni hanyadra az inditvanyozé mint felperes
jogelddje, valamint az |-ll. rend( alperesek kozott nem jott létre. A Miskolci
Torvényszék mint masodfoku birdsag a kozbensé itéletet 2.P£.20.056/2010/3. szamu
kdzbensd itéletével helybenhagyta. Ezt kovetéen az eljaras a Mezbkdvesdi
Jarasbirdsagon folytatddott az 6sszegszerliség vonatkozasaban.

2.2.2. A Mezbkdvesdi Jarasbirosag P.20.236/2010/56. szamu itéletével az |.-Il. rendl
alpereseket kotelezte meghatarozott 0sszeg, ezen 6sszeg utan jaro késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére. Egyidejlleg az inditvanyozét mint felperest is
kotelezte az I.-Il. rendl alperesek javara perkoltség viselésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A Miskolci Torvényszék 2.Pf.22.667/2012/19. szamu jegyzOkonyvi végzésével a pert a
IV. rend( alperessel szemben megsziintette arra hivatkozva, hogy vele szemben a
fizetendd 0Osszeg nem hajthaté be; mig 2.Pf.20.292/2015/15. szamu itéletével a
Mezbkdvesdi Jarasbirdsag P.20.236/2010/56. szamu itéletét részben megvaltoztatta
és az inditvanyozé szamara megitélt Osszeget felemelte, valamint az I.-Il. rend(
alpereseket késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.
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Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Miskolci Torvényszék itélete
ellen, mert a jogalap nélklli gazdagodas Osszegének meghatarozasat sérelmesnek
tartotta. A Kuaria Pfv.V1.22.027/2018/2. szamu végzésével az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a pertargyértékre tekintettel a
felllvizsgalat torvényben kizart.

Az inditvanyozo e dontések alkotmanyossagi vizsgalata irant az Alkotmanybirésaghoz
fordult, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyesbiréként eljarva 1V/805-
4/2019. szamu végzésével visszautasitotta.

2.3. A jelen alkotmanyjogi panasz kdzvetlen el6zményét a kovetkezd eljaras képezte.
Az inditvanyozo6 2015-ben kartérités iranti keresetet nyujtott be a korabbi eljaras IV.
rendU alperese ellen a Miskolci Jarasbirdsaghoz. Ebben az alperest a targyi ingatlan
13/16 tulajdoni aranyanak 2005. évi értéke, valamint a Mezdkovesdi Jarasbirosag
P.20.236/2010/56. szamu, a Miskolci Torvenyszék 2.Pf.20.292/2015/15. szamu
itéletében részben megvaltoztatott I.—Il. rendl alperesek marasztalasat magasabb
Osszegre felemel6 itélet kozotti kiilonbdzet megfizetésére kérte marasztalni kartérités
jogcimén, tovabba meghatarozott koltségeket perkoltségként érvényesitett.

A — kijelolés folytan eljart — Mez6kdvesdi Jarasbirosag 2.P.20.100/2020/20. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a létre
nem jott szerz6dés alapjan a vevok és az elado jogutddja kozott kellett elszamolni a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint. A jogerds itélet megallapitotta, hogy az
inditvanyozot az édesapja halala idején iranyado forgalmi érték alapjan illette meg a
jogalap nélkili gazdagodas 6sszege, amelyet a jogerds itélet meg is itélt a részére. Az
inditvanyozo nem jeldlt meg az alperes részérdl tanusitott olyan tébbletmagatartast,
amely a jogerds itéletben meghatarozottakon tul kartéritési igényét megalapozta
volna.

A Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.545/2021/18. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. itélete indokolasaban kitért arra, hogy az elséfokl birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy az inditvanyozét az alperes magatartasanak
eredmeényeként kar nem érte, amely az el6zményi perben javara megitélt dsszegen
feltl jelentkezett volna.

Az inditvanyozo6 a masodfoku itélet ellen is felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyet
a Kuria Pfv.ll.20.255/2022/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi lll. torvéeny (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl
elutasitott, mert a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem érte el a harommillié
forintot. Az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelemmel parhuzamosan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a jogerds itélet alkotmanyossagi
vizsgalatat kérve, melyet az Alkotmanybirosag - egyesbiréi eljarasban - a
folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra tekintettel az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
alapjan IV/618-2/2022. szamu végzésével visszautasitott.
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A felUlvizsgalati eljarast kovetéen az inditvanyozé ismételten benydjtotta
alkotmanyjogi panaszat a jelen ligyben is tamadott birdsagi hatarozatok alaptérvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Az Alkotmanybirésag eljarasa
soran észlelte, hogy az inditvanyozo6 perujitasi kérelmet is benyujtott a Mezékovesdi
Jarasbirdsagon, erre tekintettel 3339/2023. (VI. 21.) AB végzésével — a folyamatban
levd perujitasi eljarasra tekintettel — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

2.4. Az inditvanyozé a perujitasi kérelmét a Mez6kovesdi Jarasbirdsagon terjesztette
eld, ahol a Jarasbirésag polgari tigyszakos birai, valamint a Miskolci Térvényszék 1.Pf.
és 2.Pf. tanacs tagjai elfogultsagot jelentettek be, ezért a Debreceni itél6tabla
Pkk.I11.20.349/2022/2. szdmU hatarozataval az elséfokd eljarasra a Nyiregyhazi
Jarasbirdsagot, a fellebbezési eljarasra a Nyiregyhazi Torvényszéket rendelte ki.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag az inditvanyozd perujitasi kérelmét érdemi targyalasra
alkalmatlannak mindsitette és azt —a 2023. marcius 29. napjan jegyzdkonyvbe foglalt,
majd a 27.P.21.998/2022/24. szamu végzéssel kijavitott — 27.P.21.998/2022/19-I.
szamu végzeésével elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Nyiregyhazi
Torvényszék az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kdria mint felllvizsgalati biroésag Pfv.111.20.255/2022/2. szamu
végzése, a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.545/2021/18. szamu itélete, a Mezbkdvesdi
Jarasbirdsag 2.P.20.100/2020/20. szamu itélete, valamint a Nyiregyhazi Jarasbirosag
27.P.21.998/2022/19. szdmu  végzése és a  Nyiregyhadzi  Torvényszék
2.Pkf.20.520/2023/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tdmadott birdsagi hatarozatok az
Alaptorvény tobb rendelkezését, igy az I. cikk (1)-(3) bekezdését, a Xlll. cikk (1)
bekezdését, a XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését
sertik.

Az inditvanyozé eldadta, hogy a 2015-ben benyujtott keresetét a Mezbkdvesdi
Jarasbirésag biralta el, tekintettel arra, hogy a Miskolci Torvényszék
2.Pkk.21.893/2015/2. szamu végzésben megallapitotta, hogy a Miskolci Jarasbirésag
birai az Ugy elintézésébdl kizartak, egyuttal a Mezékovesdi Jarasbirdsagot jeldlte ki az
eljarasra. E végzés indokolasa szerint a Miskolci Jarasbirdsag birai irdasban nyilatkoztak
arrél, hogy t6lik az Ggy targyilagos megitélése nem varhato el, mivel az alperes a
Miskolci Jarasbirosagon rendszeresen eljard Ulgyvédként tevékenykedik, hazastarsa
pedig a Miskolci Jarasbirésagon biroként dolgozik. Az inditvanyozo a Mezdékdvesdi
Jarasbirésag birainak kizarasat is kérte, e kérelme elbiralasara a Debreceni itél6tabla
Pkf..20.033/2017/2. szamu végzésével az Egri Torvenyszéket jeldlte ki. Az Egri
Torvényszek 2.Pkk.50.064/2017/2. szamu végzésével a kizarast megtagadta.
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Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kartérités megfizetése iranti per soran az
inditvanyozo fellebbezett a MezOkovesdi Jarasbirosag itélete ellen, melynek
elbiralasara a Miskolci Térvényszék elndke a 2021.EL.IV.E.89/3. szdmu irattal ideiglenes
masodfoku tanacs alakitasat rendelte el, ennek a birdi tanacsnak a tagjai hoztak a
Miskolci Torvényszék inditvanyozo altal tamadott masodfoku itéletét. Az inditvanyozé
e biréi tandcs tagjainak a kizarasat is kérte. A Debreceni itélétabla a
Pkf.111.20.300/2021/2. szamu végzésben a Miskolci Torvényszék kizarasat megtagadta,
és kimondta, hogy a kizaras megtagadasa miatt fellebbezésnek nincs helye, ellene
jogorvoslattal élni csak az Ulgy érdemében hozott dontés elleni jogorvoslati
kérelemben lehet.

Az inditvanyozé 0Osszességében az eljart birdésagok elfogulatlansagat vitatja, ezzel
Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljaras részkovetelményéet képezd
partatlansag sérelmét allitja, szerinte lGgyében olyan birdk jartak el, akiktél az tgy
targyilagos elbiralasa nem volt elvarhat6. Az inditvanyozé el6adta, hogy az eljaras
korabbi szakaszaban a masodfoku tanacsban eljaré birak elfogultsagot jelentettek be,
ami szerinte az Ugy késObbi szakaszara is kiterjed. Indokolasa alatamasztasaul
hivatkozott a 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kdvetelményre is. Az inditvanyozo kiemelte beadvanyaban, hogy az tigyében 2015.
julius 6-an, illetve 2016. november 2-an elfogultsagot bejelenté birak késébb mégis
eljartak az Ugyében, nevezetesen részt vettek a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott masodfoku hatarozat meghozatalaban.

Az inditvanyoz6 el6adta azt is, hogy a Miskolci Torvényszék Pf.20.545/2021. szamu
masodfoku eljarasaban a Miskolci Torvényszék elndke, illetve elndkhelyettese is
elfogultsagot jelentett be arra hivatkozassal, hogy az alperes hazastarsa a Miskolci
Jarasbirésagon dolgozé bird. A Debreceni itélétabla Pkf.11.20.300/2021/2. szamu
végzése erre vonatkozéan azt tartalmazta, hogy az elndk a kizaras targyaban
szlikséges igazgatasi intézkedéseket megtehette, az elfogultsagi nyilatkozata ellenére,
hiszen ez nem jelentette a per elbiradlasaban val6 részvételét. Az inditvanyozo szerint
ez szintén ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal. Sérelmesnek tartja
az inditvanyozé azt is, hogy a birak elfogultsag targyaban tett nyilatkozatai nem
adhatok ki. Az inditvanyoz6 szerint az alapeljarasban sem volt biztositva a
partatlansag kovetelménye, mert szerinte olyan birdk jelolték ki az elséfoku birdsagot,
akik elfogultsagot jelentettek be, vagyis a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa iranti per lefolytatasara részben olyan birak jel6lték ki a Mezékdvesdi
Jarasbirésagot, akik egyike késdbb a kartérités megfizetése iranti perben a
masodfoku tanacs tagja volt, illetve az el6zményperben elfogultsagot jelentettek be.
Az inditvanyozé szerint séeril tovabba az indokolt birdi dontéshez vald joga is.
Allaspontja szerint a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa és a kartérités
megfizetése iranti perben nem azonosak a felek és nem azonos a jogalap sem,
azonban a birdsag ezeket mégsem értékelte 6nalldan, igy keresetének megfeleld,
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érdemi elbiralas nem volt szamara biztositva. A fentieken tdl bizonyos koltségekkel
kapcsolatos indokolas az inditvanyozé szerint hianyzik. Sérelmesnek tartja tovabba,
hogy a birésag nem rendelt ki ingatlanforgalmi, valamint irasszakért6t.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével is ellentétesek a
tamadott itéletek, mert a kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitottak.
Véleménye szerint, ha az édesapjatol oroklés cimén természetben megkapta volna az
ingatlan 13/16 részét, akkor nagyobb lett volna az értéke, hiszen azzal szabadon
rendelkezhetett volna.

Az inditvanyozd szerint jogorvoslathoz valé joga is sérll azaltal, hogy a Kdria
tamadott végzésével a felllvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta, igy érdemi,
hatékony jogorvoslat nem allt szamara rendelkezésre.

Végil a Nyiregyhazi Jarasbirésag 27.P.21.998/2022/19-1. szamu és a Nyiregyhazi
Torvényszék 2.Pkf.20.520/2023/4. szamu, perUjitasi eljaras soran hozott végzeéseit is
ellentétesnek tartja az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal, valamint a tisztességes
eljarashoz val6 jogot sérti szerinte az, hogy a birdsag a perujitasi eljarasban sem
folytatott le bizonyitasi eljarast, valamint az, hogy nem hozott érdemi dontést a
perujitasi kérelemben hivatkozott okokra vonatkozoan.

Az Alaptorvény relevans rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el és az inditvany érdemi vizsgalatdt megkezdte. Az
Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozd kritériumoknak.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljard birésaghoz cimezve.

A birosag tajekoztatasa szerint a Miskolci Torvéenyszék 1.Pf.20.545/2021/18. szamu
itéletét 2021. december 22-én kézbesitették, a Kuaria Pfv.l11.20.255/2022/2. szamu
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végzését tértivevény nélkil 2022. majus 26-an adtak postara. A fentebb irtak szerint
az inditvanyozo6 tobb alkalommal nyujtott be alkotmanyjogi panaszt is, melyeket a
folyamatban levé felllvizsgalati majd perdjitasi  eljarasra tekintettel az
Alkotmanybirdsag visszautasitott, az Alkotmanybirdsagnak ezért kizardlag azt kellett
vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a Nyiregyhazi Torvényszék végzésének
kézbesitéséhez képest hatariddbben kerlilt-e elGterjesztésre. A Nyiregyhazi
Torvényszék perujitasi eljaras soran hozott végzését 2023. november 27-én vette at
az inditvanyozd meghatalmazottja, mig az alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 23-an
nyujtotta be az alapiigyben elsé fokon eljaré6 Mezdékdvesdi Jarasbirésaghoz, és 2024.
januar 24-én a perUjitasi eljarasban els6foki Nyiregyhazi Jarasbirésaghoz. Az
alkotmanyjogi panasz éppen ezért mind a Nyiregyhazi Torvényszék végzésével
szemben, mind a Miskolci Torvéenyszék 1.Pf.20.545/2021/18. szamu itéletével, mind
pedig a Kdria Pfv.111.20.255/2022/2. szamu végzésével szemben hataridében érkezett.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

A kartéritési Ugyben az inditvanyoz6 maganszemély felperes volt, mig a perujitasi
eljarasban perujitd felperes, ekként az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult és
érintettsége is fennall. Az inditvanyozd6 minden rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéséget kimeritett legalabb egyszer.

3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az
inditvanyozo a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
hivatkozzon. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben tobb
rendelkezésére is hivatkozott, melyek kézil azonban az Alaptorvény I. cikk (1)-(3)
bekezdése nem tekinthetd az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak, igy
dnmagaban erre alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani {lasd példaul: 3142/2014.
(V. 9.) AB végzés, Indokolas [27]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}, erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasznak ez az eleme nem volt érdemben vizsgalhato.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelden a kérelem tobbek kozott akkor
hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét

alkotmanybirosag.hu 7



[34]

[35]
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[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendelkezéseknek
megfeleléen nem elegendé az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni,
hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak
részben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében tesz eleget.

Az inditvanyozo6 — a fentieken tul — az Alaptorvény tobb rendelkezésére hivatkozott,
igy megjeldlte az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és (2)
bekezdését is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e rendelkezések
tekintetében az inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelem kdvetelményeinek. Az
Alkotmanybirésag mindazonaltal a tulajdonhoz, illetéleg 6rokléshez vald jog vélt
serelmére vonatkozéan megjegyzi: az, hogy az eljaras soran valamelyik fél pervesztes
lesz, a polgari perek sajatja, ez dnmagaban az inditvanyozéra nézve kedvezdtlen
birdsagi dontés a tulajdonhoz, illetve az ordklési joghoz valdé jog sérelmét nem
alapozza meg. Az eljar6 birdosagok maganjogi jogvitat dontottek el, melyben az
inditvanyozo keresetét elutasitottak, ez azonban nem jelenti a tulajdonjog olyan
korlatozasat, ami alkotmanyjogi relevanciaval birna (lasd: 3157/2013. (VII. 24.) AB
vegzeés, Indokolas [32]).

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozd a Kuria tamadott
vegzésével Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz vald jog sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasz nem tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont], illetve az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsulyozza: nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbiralasra, ha az inditvanyozé megjeldli ugyan az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja meg, hogy
az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3058/2021.
(Il. 19.) AB végzeés, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirosag mindazonaltal megjegyzi: a
Kuria a felllvizsgalati kérelmet azért utasitotta el hivatalbdl, mert a régi Pp. 271. § (2)
bekezdése szerint nincs helye felllvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a
felllvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg, a
Kdriahoz fordulast megel6zéen pedig az inditvanyozo élhetett (és élt is) a rendes
jogorvoslat lehetoségével. Adott esetben tehat egyértelm( jogszabalyi rendelkezés
zarta ki a felllvizsgalat lehet6ségét, az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést azonban
az inditvanyozo nem tamadta.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az —
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
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[38]

[39]

[40]

érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozénak az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdését érinté kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdképpen értékelte.

5.1. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét tobb okbdl
allitotta. Egyrészt az inditvanyozd szerint az ligyében nem partatlan birdsag jart el
masodfokon, masrészt az indokolt biréi dontéshez vald joga sérilt, harmadrészt a
perujitasi eljaras soran bizonyitasi eljarast nem folytatott le a birdsag.

Az inditvanyozo egyrészt az indokolt birdi dontéshez vald joga sérelmére hivatkozott,
mind az alapeljaras, mind a perujitasi eljaras soran. Az Alkotmanybirosag allandé
gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a
minimumkovetelmény vezethetd le a birdsaggal szemben, ,hogy az eljarasban
szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség
hatarait kijeldlve azt is hangsulyozta, hogy ezen Alaptorvénybdl fakado
kdvetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiildndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az
Alkotmanybirésag a jelen lgyben is megallapitotta, hogy a kifogasolt biréi dontések
részletes, koherens indokolassal rendelkeznek, melyek kétséget kizardan kielégitik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményeket.

Az Alkotmanybirésag ramutat: az inditvanyozo lényegét tekintve az alkotmanyjogi
panaszban foglaltakkal egyezd tartalmu kérelmeket nyujtott be a birdsaghoz, és a
birdbsdag az inditvanyozo altal felvetett kérdésekre részletes valaszt adott. Az
Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozd nem tud belenyugodni keresete
elutasitasaba. Ugyanakkor énmagéaban az, hogy az inditvanyozé a birdi dontések
indokaival nem ért egyet nem teszi a dontést alaptorvény-ellenessé, sem tartalmi
értelemben, sem pedig az indokolasi kdtelezettseg allitott megsértése miatt.

A peruijitasi eljaras soran hozott végzésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
ramutat: mind a Nyiregyhazi Jarasbirosag, mind a Nyiregyhazi Torvenyszék
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részletesen kifejtette végzése indokolasaban, hogy a bizonyitékok inditvanyozo
szerinti nem megfelel6 értékelése, illetve az itélet indokolasara elGirt jogszabalyi
kotelezettség vélt megsértése nem mindsil perdjitasi oknak. A perujitas
megengedhetdségének vizsgalata olyan szakjogi (és ekként nem alkotmanyjogi)
kérdés, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
tdlnyomo részében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, az eljard birdsagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-értékelésének,
illetve a bizonyitasi eljaras latszélagos elmaradasanak, illetve jogértelmezésének,
tovabba ezzel dsszefliggd jogalkalmazasanak helytallésagat vitatva. igy jelen tGigyben
érdemi vizsgalatra okot add kérilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozo az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel alatamasztott
birdsagi itéletek érvelésében foglaltakat vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés {lasd
példaul: 3469/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [34]}.

5.2. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.Il.20.255/2022/2. szdmu végzése, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék
2.Pkf.20.520/2023/4. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz 6nallé petitumnak
mindsil, melyekkel dsszefliggésben az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti a
hatarozott kérelem kovetelményét, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikét sem, ezért az Alkotmanybirdsag
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.255/2022/2. szamu végzése, valamint a
Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pkf.20.520/2023/4. szamu végzése elleni alkotmanyjogi
panaszokat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
visszautasitotta.

5.3. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a Miskolci Térvényszék
1.P£.20.545/2021/18. szamu itéletével Osszefliggésben érdemi vizsgalat sziikséges
annak eldontése érdekében, hogy az Alaptérvény rendelkezésének megfeleléen
érvényre jutott-e a partatlansag kovetelménye a birak kizarasaval 6sszefliggésben. Az
Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt a 2024. december 10-i
tanacsilésen befogadta, és intézkedett a birésagi iratok bekérése irant, egyuttal a
befogadasrol értesitette az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald eljarasban
ellenérdekd felet.

Az inditvany nem megalapozott.

alkotmanybirosag.hu 10



[45]

[46]

[47]

[48]

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésaghoz vald joggal kapcsolatban kialakitott alabbi gyakorlatara volt
figyelemmel a masodfoku birdsag birainak kizérasaval kapcsolatban felvetett
aggalyok vizsgalata soran.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog része a partatlansag kovetelménye, mely az
eljarasban részt vevd személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatlan eljaras
kdvetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a
bir6 magatartasaban rejl6 és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulo
kdvetelménye {lasd példaul: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell
kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
tekintetében {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében a torvény altal feldllitott birdsag fliggetlensége és
partatlansaga egy olyan alapelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik
{lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni
jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kdvetezik, hogy a tisztességes
birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és
partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesilést kivané
alkotmanyos igényként jelentkezik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint ,[a] partatlansag kovetelményének
tényleges érvényesilését elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott
kizarasi szabalyok garantaljak. [...] Az abszolut kizarasi okok lényege, hogy azok
barmelyikének fennallasa kizarja a birét az eljarasbol anélkil, hogy vizsgalnak,
ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalandd a
bir6 esetleges elfogultsaga” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [39];
3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. {Osszefoglaléan lasd: 23/2024. (XII.
23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25].}

2.Az adott Uugyben a régi Pp. szabalyai voltak alkalmazanddk, igy az
Alkotmanybirdsag attekintette a kizaras régi Pp.-beli vonatkoz6 szabalyait, és arra
mutatott ra, hogy a kizarasi okokat két jol elhatarolhatd csoportra — egyfeldl az un.
abszolut, masfeldl az un. relativ okokra — lehetett osztani. A regi Pp. 13. § (1)
bekezdése Ot kizarasi okot hatarozott meg, ezek kozil az a)-d) pontban
szabalyozottak abszolut okok. A 13. § (1) bekezdés e) pontja relativ kizaré okot
szabalyozott: nem jarhat el az, akitdl az lgy targyilagos megitélése egyéb, a 13. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban nem nevesitett okbol nem varhatd A relativ kizarasi ok
megfogalmazasa altalanos, és minden olyan okot atfog, amelyek nevesitése
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[53]

sokféleségik folytan nem lehetséges, és ezért hozzajuk megdonthetetlen vélelem
sem flzhet6. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy jellemzden kiilon vizsgalandd maga az
elfogultsag alapjaul szolgald tény valésaga és az, hogy ez a koriilmény alkalmas-e az
elfogultsag megalapozasara {legutobb lasd: 23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a régi Pp. érintett szabalya éppen
a partatlan eljarashoz valoé jog garanciajaként rendelte el annak a kizarasat az gy
elintézésébdl, illetve — birdként — az eljarasbdl, akitél az gy targyilagos megitélése
egyéb okbdl nem varhatoé (elfogultsag) {legutobb lasd: 23/2024. (XIl. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

3. A beérkezett iratok alapjan - ismertetett gyakorlatat is figyelembe véve - az
Alkotmanybirdsag a konkrét Gigyben a kovetkezokre mutat ra.

A Miskolci Torvényszék Elndke 2021. majus 26-an 2021.ELIV.E.89/2. szadmu
intézkedésével felhivta a Miskolci Térvényszék birait, hogy a targyi perben a régi Pp.
15. § (1) bekezdésére tekintettel nyilatkozzanak az elfogultsaguk targyaban. A felhivas
tartalmazza, hogy az tgyben eljaré 1.Pf. tanacs tagjai, valamint a 2.Pf. tanacs tagjai
kdzlil néhany — nem a jelen Ugyben az inditvanyozd altal nevesitett harom — bir
elfogultsagot jelentett be arra hivatkozva, hogy az Ugy alperesével a
munkakapcsolatokon tul személyes kapcsolatban allnak, valamint a per alperesének
hazastarsaval, egy bironével, rendszeres munkakapcsolatban allnak. A birdsag elndke
arra is felhivta a birdk figyelmét, hogy az a bird, aki nem érzi magat elfogultnak,
nyilatkozatat a torvényszéki elndki irodaban, az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
teheti meg.

A felhivasra az alkotmanyjogi panaszban nevesitett birak — mas birak mellett — ugy
nyilatkoztak, hogy nem érzik magukat elfogultnak (ahogy erre egyébként maga a
panaszos is hivatkozik alkotmanyjogi panasza egyik, az Alkotmanybirdsagra 2024.
aprilis 16-an érkezett kiegészitése 6. oldalan).

A fentiekre tekintettel a Miskolci Torvényszék Elndke 2021. junius 14-én
2021.ELIV.E.89/3. szamu elndki intézkedésével igazgatasi jogkorében ideiglenes
masodfoku tanacs alakitasat rendelte el a nevesitett birak részvételével, mivel 6k nem
jelentettek be elfogultsagot, hanem nyilatkoztak arrdl, hogy nem érzik magukat
elfogultnak.

A Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.545/2021/4. szamu végzésével a peres feleket
tajékoztatta az ideiglenes masodfoku tanacs alakitasanak elrendelésérdl, valamint a
tanacs tagjainak kijelolésérdl. A végzés szerint az inditvanyozo korabban hivatkozott
arra, hogy a Miskolci Torvényszék birai elfogultsagot jelentettek be, és kilon
nevesitette az ideiglenes masodfoku tanacs egyik tagjat is, aki az inditvanyozo szerint
elfogultsagot jelentett be a 2.Pkk.21.801/2016. szamu eljarasban. Erre tekintettel az
inditvanyozot — hatarido tlzése mellett — nyilatkozattételre hivta fel arra vonatkozoan,
hogy kéri-e a tanacs/tagjai, illetéleg a Miskolci Térvényszék kizarasat. Az inditvanyozé
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a Torvényszék és a tanacs tagjainak kizarasat is kérte valaszbeadvanyaban. A tanacs
tagjai egybehangzdan nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy az Ugy elbiralasara
elfogultnak nem érzik magukat. Az inditvanyozo6 altal az alkotmanyjogi panaszban
nevesitett birak, akik 2015-ben, illetve 2016-ban elfogultsagot jelentették be, ebben
az id6északban a Miskolci Jarasbirdsag birai voltak, azonban az ligyben soha nem
jartak el, az elfogultsag bejelentésére kizardlag az alperes hazastarsaval fennallo
munkakapcsolat miatt kerdlt sor.

A Miskolci Torvenyszék 1.P£.20.545/2021/10. szamon, valamint a Miskolci Torvényszék
elndke 2021.ELIV.E.89/5. szdmon az eljaras iratait felterjesztette a Debreceni
itél6tablara, tekintettel arra, hogy az itélétablanak kell hataroznia a masodfoku tanacs
tagjaival szemben bejelentett kizarasi kérelmekkel kapcsolatban. A felterjesztés
folytin a Debreceni itélétabla Pkf.11.20.300/2021/2. szamu végzésével a Miskolci
Torvényszék kizarasat megtagadta. A végzés indokoldsa szerint az eljar6 birak
elfogultsagat személyikben kell vizsgalni, valamint a birénak az elfogultsag
targyaban tett belsé meggy6z6désbdl eredd felelésségteljes nyilatkozata csak alappal
vonhato kétségbe. Hangsulyozta a birdsag azt is, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések csak kivételes esetben, nyomods indokkal teszik lehetévé a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdtol (birdsagtol) eltéré6 mas bird kijeldlését a per
targyalasara. Nincs lehetdéség az elfogultsdg megallapitasara akkor, amikor az
elfogultsagra hivatkozé fél altalanossagban, konkrét adatokkal ala nem tamasztott
hivatkozasaival szemben a birdk elfogulatlansagat deklaralo, felelés nyilatkozat all. A
Debreceni {télétabla a Miskolci Torvényszék elndkének kizarasaval kapcsolatban
kimondta, hogy a kizaras targyaban sziikséges igazgatasi intézkedéseket megtehette,
hiszen az nem jelenti a per elbiralasaban vald részvételét.

Az Alkotmanybirésag a fentiek kapcsan a kovetkezOkre mutat ra. Az inditvanyozé
altal elGterjesztett kizarasi inditvanyokat az illetékes birésag minden egyes kérelem
benyujtasakor megvizsgalta és elutasitotta, egyuttal megindokolta, hogy miért nem
tekinthetd kizartnak a masodfokon eljard tanacs, azaz a partatlansag latszata sem valt
kétségessé az inditvanyoz6 altal felhozott érvek alapjan. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a birdsagi eljaras soran a masodfoku birésaggal 6sszefliggésben
a kizaras kérdésének tisztazasara sor kerilt, vagyis a kizarasi ok fennallasat vagy fenn
nem &llasat a Debreceni itélétabla megvizsgalta, és elbiralta. Az Alkotmanybirdsag azt
is megallapitotta, hogy a 2.Pkk.21.801/2016. szamu eljaras jogi értelemben fliggetlen
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarastol, az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd eljarasban eljart birak pedig egyeértelmien megjeldlték, hogy az
évekkel korabban vellk szemben felmertilt relativ kizarasi ok az alkotmanyjogi panasz
alapjat képez6 eljarasban mar miért nem all fenn. Ezeket a szempontokat a Debreceni
itélétabla is megfeleléen értékelte, az inditvanyozé pedig az eljaras soran nem adott
el6 egyetlen olyan érvet sem, mely az altalanossagokon tul az eljaré birak perbeli
itélkezési tevékenységével allna 6sszefliggésben.
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A régi Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan a vele szemben fennalld, a régi Pp. 13. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaiban meghatarozott kizarasi okokat az érintett birdnak
kotelessége bejelenteni; ennek elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése esetén
fegyelmi és anyagi felel6sséggel tartozik. A régi Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai az
abszolut kizarasi okokat hatarozzak meg, mig az e) pont szerinti elfogultsag relativ
kizarasi ok, amelynek fennallasa éppen ezért az érintett bironak az adott
kdrilményhez valo szubjektiv viszonyanak fliggvénye. Amennyiben az eljaré bird a
vele szemben az e) pont alapjan fennallé kizaré okra vonatkozé bejelentést nem tesz,
az egyben azt is jelenti, hogy az adott ligy elbiralasaval kapcsolatban nem tekinti
magat elfogultnak {lasd hasonléan: 3255/2015. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [35]}.
Egy relativ kizarasi ok évekkel korabbi, mas eljarasban tortént bejelentése nem hathat
ki egy évekkel késébbi, jogilag fliggetlen eljarasban a kizaras kérdésére, kiilondsen
akkor, ha egyértelmlien megallapithatd, hogy az adott relativ kizarasi ok (igy példaul
kdzos épuletben torténé munkavegzes) idokozben megszint, és egyébként az eljaras
sordn semmilyen tovabbi, a partatlan itélkezési tevékenység kételyét felvetd
szempont nem merll fel. Adott esetben a bir6sag elndkének felhivasara a birdsag
birai megtették az elfogultsagukra, illetve annak hianyara vonatkozé nyilatkozataikat,
és még ezen nyilatkozatok alapjan is lehetdséget kapott az inditvanyozé arra, hogy
itélétabla érdemben megvizsgalta és elutasitotta). Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel Ugy itélte meg, hogy az igazsagszolgaltatas partatlansagaval kapcsolatos
kétely, és igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az tigyben nem
mertilt fel.

Minderre  tekintettel az  Alkotmanybirésag a  Miskolci  Torvényszék
1.P£.20.545/2021/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eld6add
alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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