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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2843/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.IV.37.254/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Biczi és Turi Ugyvédi Iroda,
képviseli dr. Biczi Tamas Ugyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozo6 kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa
meg, hogy a Kuria Kfv.IV.37.254/2024/2. szamU végzése alaptorvény-ellenes, és ezért
azt — a Miskolci Torvényszék 101.K.701.538/2022/45. szamu itéletére, valamint a
Heves Varmegyei Kormanyhivatal HE/KVO/01792-4/2022. szaml hatarozatara
kiterjed6 hatallyal — semmisitse meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése és 28. cikke
sérelmére hivatkozott.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

Az inditvanyoz6 egységes kornyezethasznalati engedély alapjan veszélyes és nem
veszélyes hulladékkezeld telepet muikddtetett a jogvitaval érintett idészakban. Az
inditvanyozo anyagszivargast jelentett be a Heves Varmegyei Kormanyhivatalnal. A
talajmintak laboratoriumi analitikai vizsgalata szennyezést nem tart fel. Tobbszori
ellendrzést és szemlét kovetéen a kormanyhivatal 2022. oktober 4. napjan kelt
HE/KVO/01792-4/2022. szamu hatarozataban az inditvanyozot a havaria eseménnyel
Osszefliggésben a tevékenysége kdrnyezetre gyakorolt hatasainak feltarasa céljabdl, a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LlI. torvény (a
tovabbiakban: Kvt) 74. § (1) bekezdése alapjan hulladékgazdalkodasi, foldtani
kdzegvédelmi, illetve viziigyi és vizvédelmi szempontbdl részleges kdrnyezetvedelmi
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felllvizsgalat elvégzésére kotelezte. A dokumentacid elSterjesztésének hataridejét
2023. januar 31. napjaban hatarozta meg. A kormanyhivatal hatarozata indokolasaban
rogzitette, hogy a kornyezetkarosodas bekdvetkezésének kozvetlen veszélye fennall.
A hatarozat alapjaként az a szakhatdsagi allasfoglalas szolgalt, amelyet a Févarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (a tovabbiakban: szakhatdsag) 2022. augusztus 22.
napjan hozott.

1.2. A hatarozat ellen az inditvanyoz6 terjesztett el keresetet, kérve annak
megsemmisitését. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hatarozat jogszabalyseértd,
mivel a kormanyhivatal megsértette a tényallastisztazasi és indokolasi
kotelezettségét, tovabba a mérlegelési jogkdrben meghozott hatarozatbdl a
mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége nem allapithatdé meg. Vitatta a részleges
kdrnyezetvédelmi felllvizsgalat elrendelését. Eldéadasa szerint annak jogszabalyi
feltételei nem alltak fenn, mert a tarozobdl kifolyt idegen anyag a telephelyet takaro,
korabbi erémuai mUkddésbdl keletkezett pernyerétegen és nem a foldtani kdzegen
jelent meg. A kifolyt anyagot eltakaritottak, ami miatt a felllvizsgalat okafogyotta
valt.

A kozigazgatasi per folyamatban léte alatt a szakhatdsag korabbi allasfoglalasat
visszavonta és 2022. december 15-én Gjat adott ki. A kormanyhivatal 2023. januar 26-
an kelt HE/KVO/00215-2/2023. szamu hatarozataval rendelkezett a keresettel
tamadott alaphatarozat moddositasardl. Ez a moddositas az alaphatarozat |l.
fejezetében szerepld szakhatosagi allasfoglalas tartalmat érintette. A kormanyhivatal
a 2023. januar 26. napjan meghozott moédositd hatarozatanak indokolasat — eliras
miatt — kijavitotta a 2023. februar 1. napjan meghozott HE/KVO/00215-3/2023. szamu
hatarozataval.

Az inditvanyoz6 a kereseti kérelmét a kormanyhivatal médositott, illetve kijavitott
hatarozatara is kiterjesztette, arra hivatkozassal, hogy ezekkel a dontésekkel a kereseti
kérelmében allitott jogsértéseket nem orvosoltak.

A Miskolci Torvényszék a keresetet elutasitotta 101.K.701.538/2022/45. szamu
itéletével. A torvényszéki itélet értelmében a kormanyhivatal jogszerlGen allapitotta
meg, hogy helye van részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalatot elrendelni
figyelemmel a Kvt. 73. § (2) bekezdés a) pontjara és 74. § (1) bekezdésére, valamint a
Karia Kfv.l.37.301/2015/8. szamu, KGD2016. 123. szamon is kozzétett eseti
dontésében rogzitett torvényértelmezésre. A torvényszék a hatdsagi hatarozatban
foglalt tényallast megalapozottnak talalta.

1.3. A Miskolci Torvenyszék itélete ellen az inditvanyozo terjesztett eld felllvizsgalati
kérelmet annak hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsag ) eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Felllvizsgalati kérelme
befogadasat a kozigazgatas perrendtartasrél szolé 2017. évi I torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjai, valamint a b)
pontja alapjan kérte. Az aa) és a b) pontos befogadast azzal indokolta, hogy a birdsag
a KGD2016. 123. szamu kuriai dontést két szempontbdl is tévesen értelmezte és
alkalmazta. Alldspontja szerint a kdriai gyakorlat a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalat
elrendeléséhez a kdrnyezethasznalattal jard tevékenységen tul megkoveteli, hogy
ezen tevékenység egyben kornyezetterheléssel, kornyezetveszélyeztetéssel vagy
kdrnyezetszennyezéssel is jarjon. Az inditvanyoz6é jogi allaspontja szerint
tevékenysége ilyenekkel nem jar. A hulladékkezelés végzése soran ugyanis nem kerdl
sor anyag vagy energia kdrnyezetbe torténé kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasara.
A torvényszék azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a talajmintakban szennyezést nem
tartak fel. Mivel az elébbi hivatkozott KGD tényallasaval ellentétben az inditvanyozo
eljarasa soran nem kerilt sor kérnyezetszennyezés kimutatasara, ezen kdriai dontés
inditvanyozo Ggyében val6 alkalmazasa téves.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet megvizsgalta és Kfv.IV.37.254/2024/2. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn. Az
inditvanyozo harom befogadasi okot jelolt meg, amelyek kozil a Kdria mindegyiket
megvizsgalta és azt allapitotta meg, hogy ezek alapjan a befogadas feltételei a
kdvetkezk miatt nem teljestltek (lasd: Kuria Kfv.IV.37.254/2024/2. szamu végzés,
Indokolas [32]-[46]). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban foglalt
feltétel azért nem teljesult, mert a Kdria mar kdzzétett gyakorlattal rendelkezik abban
a kérdésben, hogy mikor van helye kornyezetvédelmi felllvizsgalat elrendelésének. A
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban foglalt feltétel azért nem
teljesiilt, mert az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmében nem mutatta be részletesen,
hogy az altala allitott eljarasi jogsérelem miként hatott volna ki az Gigy érdemére. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasnak azért nem volt helye, mert az
inditvanyozo ,valdjaban nem a kozzétett kuriai dontéstdl vald eltérésre hivatkozott,
hanem annak jelen Ggyben val6 analdg alkalmazhatésagat vonta kétségbe” (Kudria
Kfv.IV.37.254/2024/2. szamu végzés, Indokolas [40]). Az ligyazonossag, valamint a
jogkérdésben valo eltérés bemutatasa tehat hianyzott a felllvizsgalati kérelembdl.
Ezekre reflektalva a végzés elvi tartalmat akként hataroztak meg, hogy a ,Kuria
kdzzétett hatarozatanak téves alkalmazésara hivatkozas a felllvizsgalati kérelem
befogadasat sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, sem a b) pontja
alapjan nem alapozza meg” (Kuria Kfv.IV.37.254/2024/2. szamu végzés, Indokolas
[47]).

2. A Kdria sérelmezett végzésével és azon keresztil a Miskolci Térvényszék itéletével,
valamint a Heves Varmegyei Kormanyhivatal hatarozataval szemben az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a alapjan, amit a fotitkar
felhivasara kiegészitett. Az egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz
lényege a kovetkezbképpen foglalhatd Gssze.
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2.1. A Kdria itélete (helyesen végzése) az inditvanyozd szerint sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba 28. cikkét. A
végzés [36] bekezdése iratellenes és ellentmond a [38] bekezdésnek. A Kdria
kdzzétett gyakorlatatdl eltérd jogértelmezést a végzésben jogszer(tlenil értelmezte a
Kdria. A Kiria dontésének elvi tartalma is sérti az el6bbi két alapjogot. Az
inditvanyozo ide kapcsoldédd érvelése szerint a ,Torvényszék a Kuria KGD2016. 123.
szamu dontését [...] tévesen értelmezte és ebbdl kifolyolag tévesen alkalmazta, amely
allaspontom szerint a joggyakorlattdl eltérd birdi dontést eredményezett, igy annak
befogadasa — figyelembe véve a Kp. céljat — indokolt lett volna” (kiegészitett
inditvany, 14. oldal). A befogadas megtagadasa azért is megalapozatlan volt, mert
nem sziikséges igazolni, hogy ha a hatarozatban foglalt teljesitési hatarido és a
hatarozat tgyféllel valo kozlése szinte egy napra esik, akkor az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése sértil. Ebben az alapjogban ugyanis az is benne van, hogy a hatésagnak
a hataskorét rendeltetésszerlen kell gyakorolni, amivel nem egyeztethetd dssze, hogy
a hatosag a sajat eljarasaval lehetetlen helyzetbe hozza az lgyfelet. Ez a jogszerlség
elvébdl is kovetkezik, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezi.

2.2. A Miskolci Torvényszék itélete az inditvanyozoé szerint sérti az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az itélet ugyanis
megalapozatlan, ellentmondasos és téves. Az inditvanyoz6 tevékenysége nem jar
kdrnyezetterheléssel,  kornyezetveszélyeztetéssel,  kornyezetszennyezéssel. A
torvéenyszék figyelmen kiviil hagyta azt a jogerds végzést, amelyben megallapitottak,
hogy a teriletet boritd pernyeréteg nem mindsul kérnyezeti elemnek, ezért az arra
kifolyt anyag kornyezeti elemet nem érintett. A ,tisztességes hatdsagi és birdsagi
eljaras alapelvi kdvetelményét sérti, hogy [...] a kdrnyezetveszélyeztetés vizsgalatakor
a korabbi havaria események tényét figyelembe vették, ugyanakkor azt figyelmen
kivil hagytak, hogy ezen havaria események mind a tarsasag tovabbi kotelezése
nélkul lezarasra kertltek” (kiegészitett inditvany, 18. oldal). Az inditvanyozé szerint
megalapozatlanul kerilt sor a kornyezetveszélyeztetés megallapitasara és ez alapjan a
részleges kornyezetvédelmi fellilvizsgalat elrendelésére. Az is a fenti alapjogok
serelmét okozza, hogy a torvényszék a hatosag altal feltart tényallast hianytalannak
talalta és nem alkalmazta a Kp. 79. § (1) bekezdését, miszerint a hatdsagot a tényallas
tisztazasara kell kdteleznie a birosagnak.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett

megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. A kérelmezd gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott végzéssel
befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
keresetet nyUjtott be a kormanyhivatal hatarozatat vitatva. A tdmadott dontéssel (a
Karia végzésével) szemben tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére. A
hataridében benyujtott inditvany felhivia az Alkotmanybirosag hataskorét
megalapozd rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a
jogkovetkezmények megallapitasara, valamint beazonosithatd moédon megjeldli a
sérelmezett birdi és hatdsagi dontéseket. A Kdria nem az lgy érdemében dontott,
azonban sérelmezett végzése eljarast befejezd dontés, amely mérlegelési jogkdrben
szlletett, ezért rajta keresztiil — az Ugyrend 32. § (5) bekezdésére figyelemmel — a
Miskolci Torvényszék jogerds itélete is tamadhaté.

3.2. Alkotmanybirdésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta mar, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem mindsul
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozd panaszelem érdemi
vizsgalata nem volt elvégezhetd. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birdsagok.
Ez a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehetne
alapitani, nem tartalmaz {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB vegzeés, Indokolas [17];
3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirosagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a
jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk
(1) bekezdésére alapitott eleme nem ezeket hivta fel, ezért ezzel az allitdlagos
seérelemmel nem lehetett érdemben foglalkozni.

3.3. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18]}.
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Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB
végzeés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll.
18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban
az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté ©6nallé indokolast. Ezen
alapjog sérelmének a magyarazatat ugyanis az inditvanyozd kdvetkezetesen
egybefonta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogra vonatkozo érveléssel.
Mig azonban az inditvany alapjan azonosithaté volt, hogy miért tekinti az
inditvanyozo méltanytalannak, ,tisztességtelennek” az tigyében folyt eljarast, azt nem
lehetett az inditvanybdl megallapitani, hogy miként sérilt volna ezek miatt a
jogorvoslathoz valé jog is, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a rendes és a
rendkivili jogorvoslat lehetéségével éini tudott. Az inditvanyozé azt a felllvizsgalati
vegzeést is tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitva, amely
6nmagaban véve nem all ennek az alapjognak a hatalya alatt {lasd példaul:
3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Ezek miatt a jogorvoslathoz vald
joggal dsszefliggésben nem teljesilt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltétel, ami az érdemi vizsgalatot akadalyozta.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet
tartalmaz a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valo jog vonatkozasaban.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag elészor az alapvetd alkotmanyjogi jelentdéséglu kérdés
fennallasat mérlegelte. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban {lasd példaul:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3052/2025. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [67]-[71]}. Ezekhez képest a jelen gy nem vetett fel olyan Uj, jelentds
alkotmanyjogi kérdést, amely megalapozta volna az alkotmanyjogi panasz
befogadasat.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 Ugyében
felmertil-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. E
tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,kdvetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato
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birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfoku birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birosagok hataskorébe
tartoz6 feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
»szuperbirésagként«, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3011/2017. (1l. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; legutdbb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [16]; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirosag ,kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor
azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv
elvarasait kielégit6 mélységll érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3122/2025. (IV.
25.) AB végzés, Indokolas [30]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozo a Kdria
itéletének indokolasat tartalmilag nem osztja, még nem veti fel az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben sem, tekintettel arra, hogy az eljaré birésagok, igy a Kdria is,
itéletikben alkotmanyjogi értelemben véve kell6 részletességgel, az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelménynek eleget téve indokoltak meg
allaspontjukat” {lasd legutobb: 3321/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A jelen Ugyben a tisztességes eljarashoz valé mindkét jog sérelme kdrében az volt
megallapithatd, hogy az inditvanyozé valdjaban egyrészt torvényértelmezési kérdést
vitatott, mégpedig azt, hogy mikor van helye a kornyezetvédelmi felllvizsgalat
elrendelésének. Jogi allaspontja nem egyezett a hatdésag és a birdsag dontésével,
ezért ezek felllbiralatat kérte az Alkotmanybirosagtél. Masrészt az inditvanyozé a
bizonyitékok értékelését, illetve a torténeti tényallas megallapitasat sérelmezte, ami
szintén nem alkotmanyossagi kérdés. Harmadrészt az inditvanyozé a mérlegelés
eredményét tette vita targyava a kuriai végzés vonatkozasaban, de azt nem tudta
alatamasztani, hogy fennall annak a kételye, hogy maganak a mérlegelésnek a
lefolytatasa tisztességtelen lett volna. Az inditvanyoz6 nem értett egyet a Kuria
dontésével, amelynek elvi tartalma csak akkor veti fel az inditvanyozo altal el6éadott
aggalyt, ha azt teljesen elvalasztjuk a kuriai hatarozat indokolasatol. A kett6t azonban
egyutt kell értelmezni. Ebben az esetben egyértelm(, hogy a déntés elvi tartalma az,
hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozza meg az a hivatkozas, hogy
egy kozzétett kuriai dontést egy ahhoz képest eltéré lUgyben (az inditvanyozo
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alapligyében) nem ugy kellett volna alkalmazni, ahogyan a birésag tette, vagy
egyaltalan nem kellett volna azt alkalmazni. Negyedrészt a torvényszéki és a kuriai
hatarozat indokolasa nem ébreszt kételyt alkotmanyjogi szempontbdl a dontés
alkotméanyossagat illetéen. Otédrészt az sem teszi ezt meg a jelen ligyben, hogy a
kormanyhivatal a modositd, illetve kijavitd ddntését szinte ugyanazon a napon hozta
meg, amikor az alaphatarozatban foglalt teljesitési hataridd letelt. A mddositas és a
kijavitas ugyanis az alaphatarozatban foglalt kdtelezést és annak teljesitési hataridejét
nem érintette.

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVII. cikk (1) bekezdése korében nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételeknek, és ezért nem volt sziikség, illetve lehetdség a befogadasara.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatosag
feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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