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IV/2843/2024. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.IV.37.254/2024/2. számú végzése alaptörvény-

ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselője (Biczi és Turi Ügyvédi Iroda, 

képviseli dr. Biczi Tamás ügyvéd) útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a 

alapján. Az indítványozó kérelme arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa 

meg, hogy a Kúria Kfv.IV.37.254/2024/2. számú végzése alaptörvény-ellenes, és ezért 

azt – a Miskolci Törvényszék 101.K.701.538/2022/45. számú ítéletére, valamint a 

Heves Vármegyei Kormányhivatal HE/KVO/01792-4/2022. számú határozatára 

kiterjedő hatállyal – semmisítse meg. Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) 

bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése és 28. cikke 

sérelmére hivatkozott. 

 

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panaszra okot adó ügy lényege az alábbiak szerint foglalható 

össze az Alkotmánybíróság számára rendelkezésre bocsátott iratanyag alapján. 

[3] Az indítványozó egységes környezethasználati engedély alapján veszélyes és nem 

veszélyes hulladékkezelő telepet működtetett a jogvitával érintett időszakban. Az 

indítványozó anyagszivárgást jelentett be a Heves Vármegyei Kormányhivatalnál. A 

talajminták laboratóriumi analitikai vizsgálata szennyezést nem tárt fel. Többszöri 

ellenőrzést és szemlét követően a kormányhivatal 2022. október 4. napján kelt 

HE/KVO/01792-4/2022. számú határozatában az indítványozót a havária eseménnyel 

összefüggésben a tevékenysége környezetre gyakorolt hatásainak feltárása céljából, a 

környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a 

továbbiakban: Kvt.) 74. § (1) bekezdése alapján hulladékgazdálkodási, földtani 

közegvédelmi, illetve vízügyi és vízvédelmi szempontból részleges környezetvédelmi 
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felülvizsgálat elvégzésére kötelezte. A dokumentáció előterjesztésének határidejét 

2023. január 31. napjában határozta meg. A kormányhivatal határozata indokolásában 

rögzítette, hogy a környezetkárosodás bekövetkezésének közvetlen veszélye fennáll. 

A határozat alapjaként az a szakhatósági állásfoglalás szolgált, amelyet a Fővárosi 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság (a továbbiakban: szakhatóság) 2022. augusztus 22. 

napján hozott. 

 

[4] 1.2. A határozat ellen az indítványozó terjesztett elő keresetet, kérve annak 

megsemmisítését. Az indítványozó álláspontja szerint a határozat jogszabálysértő, 

mivel a kormányhivatal megsértette a tényállástisztázási és indokolási 

kötelezettségét, továbbá a mérlegelési jogkörben meghozott határozatból a 

mérlegelés szempontjai és azok okszerűsége nem állapítható meg. Vitatta a részleges 

környezetvédelmi felülvizsgálat elrendelését. Előadása szerint annak jogszabályi 

feltételei nem álltak fenn, mert a tározóból kifolyt idegen anyag a telephelyet takaró, 

korábbi erőműi működésből keletkezett pernyerétegen és nem a földtani közegen 

jelent meg. A kifolyt anyagot eltakarították, ami miatt a felülvizsgálat okafogyottá 

vált. 

[5] A közigazgatási per folyamatban léte alatt a szakhatóság korábbi állásfoglalását 

visszavonta és 2022. december 15-én újat adott ki. A kormányhivatal 2023. január 26-

án kelt HE/KVO/00215-2/2023. számú határozatával rendelkezett a keresettel 

támadott alaphatározat módosításáról. Ez a módosítás az alaphatározat II. 

fejezetében szereplő szakhatósági állásfoglalás tartalmát érintette. A kormányhivatal 

a 2023. január 26. napján meghozott módosító határozatának indokolását – elírás 

miatt – kijavította a 2023. február 1. napján meghozott HE/KVO/00215-3/2023. számú 

határozatával. 

[6] Az indítványozó a kereseti kérelmét a kormányhivatal módosított, illetve kijavított 

határozatára is kiterjesztette, arra hivatkozással, hogy ezekkel a döntésekkel a kereseti 

kérelmében állított jogsértéseket nem orvosolták. 

[7] A Miskolci Törvényszék a keresetet elutasította 101.K.701.538/2022/45. számú 

ítéletével. A törvényszéki ítélet értelmében a kormányhivatal jogszerűen állapította 

meg, hogy helye van részleges környezetvédelmi felülvizsgálatot elrendelni 

figyelemmel a Kvt. 73. § (2) bekezdés a) pontjára és 74. § (1) bekezdésére, valamint a 

Kúria Kfv.II.37.301/2015/8. számú, KGD2016. 123. számon is közzétett eseti 

döntésében rögzített törvényértelmezésre. A törvényszék a hatósági határozatban 

foglalt tényállást megalapozottnak találta. 

 

[8] 1.3. A Miskolci Törvényszék ítélete ellen az indítványozó terjesztett elő felülvizsgálati 

kérelmet annak hatályon kívül helyezése és az elsőfokú bíróság új eljárás 

lefolytatására és új határozat hozatalára utasítása iránt. Felülvizsgálati kérelme 

befogadását a közigazgatás perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
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továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjának aa) és ad) alpontjai, valamint a b) 

pontja alapján kérte. Az aa) és a b) pontos befogadást azzal indokolta, hogy a bíróság 

a KGD2016. 123. számú kúriai döntést két szempontból is tévesen értelmezte és 

alkalmazta. Álláspontja szerint a kúriai gyakorlat a környezetvédelmi felülvizsgálat 

elrendeléséhez a környezethasználattal járó tevékenységen túl megköveteli, hogy 

ezen tevékenység egyben környezetterheléssel, környezetveszélyeztetéssel vagy 

környezetszennyezéssel is járjon. Az indítványozó jogi álláspontja szerint 

tevékenysége ilyenekkel nem jár. A hulladékkezelés végzése során ugyanis nem kerül 

sor anyag vagy energia környezetbe történő közvetlen vagy közvetett kibocsátására. 

A törvényszék azt is figyelmen kívül hagyta, hogy a talajmintákban szennyezést nem 

tártak fel. Mivel az előbbi hivatkozott KGD tényállásával ellentétben az indítványozó 

eljárása során nem került sor környezetszennyezés kimutatására, ezen kúriai döntés 

indítványozó ügyében való alkalmazása téves. 

[9] A Kúria a felülvizsgálati kérelmet megvizsgálta és Kfv.IV.37.254/2024/2. számú 

végzésében megállapította, hogy a befogadás feltételei nem állnak fenn. Az 

indítványozó három befogadási okot jelölt meg, amelyek közül a Kúria mindegyiket 

megvizsgálta és azt állapította meg, hogy ezek alapján a befogadás feltételei a 

következők miatt nem teljesültek (lásd: Kúria Kfv.IV.37.254/2024/2. számú végzés, 

Indokolás [32]-[46]). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjának aa) alpontjában foglalt 

feltétel azért nem teljesült, mert a Kúria már közzétett gyakorlattal rendelkezik abban 

a kérdésben, hogy mikor van helye környezetvédelmi felülvizsgálat elrendelésének. A 

Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjának ad) alpontjában foglalt feltétel azért nem 

teljesült, mert az indítványozó felülvizsgálati kérelmében nem mutatta be részletesen, 

hogy az általa állított eljárási jogsérelem miként hatott volna ki az ügy érdemére. A 

Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadásnak azért nem volt helye, mert az 

indítványozó „valójában nem a közzétett kúriai döntéstől való eltérésre hivatkozott, 

hanem annak jelen ügyben való analóg alkalmazhatóságát vonta kétségbe” (Kúria 

Kfv.IV.37.254/2024/2. számú végzés, Indokolás [40]). Az ügyazonosság, valamint a 

jogkérdésben való eltérés bemutatása tehát hiányzott a felülvizsgálati kérelemből. 

Ezekre reflektálva a végzés elvi tartalmát akként határozták meg, hogy a „Kúria 

közzétett határozatának téves alkalmazására hivatkozás a felülvizsgálati kérelem 

befogadását sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, sem a b) pontja 

alapján nem alapozza meg” (Kúria Kfv.IV.37.254/2024/2. számú végzés, Indokolás 

[47]). 

 

[10] 2. A Kúria sérelmezett végzésével és azon keresztül a Miskolci Törvényszék ítéletével, 

valamint a Heves Vármegyei Kormányhivatal határozatával szemben az indítványozó 

alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Abtv. 27. §-a alapján, amit a főtitkár 

felhívására kiegészített. Az egységes szerkezetbe foglalt alkotmányjogi panasz 

lényege a következőképpen foglalható össze. 



 

alkotmanybirosag.hu 4 

 

[11] 2.1. A Kúria ítélete (helyesen végzése) az indítványozó szerint sérti az Alaptörvény 

XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, továbbá 28. cikkét. A 

végzés [36] bekezdése iratellenes és ellentmond a [38] bekezdésnek. A Kúria 

közzétett gyakorlatától eltérő jogértelmezést a végzésben jogszerűtlenül értelmezte a 

Kúria. A Kúria döntésének elvi tartalma is sérti az előbbi két alapjogot. Az 

indítványozó ide kapcsolódó érvelése szerint a „Törvényszék a Kúria KGD2016. 123. 

számú döntését […] tévesen értelmezte és ebből kifolyólag tévesen alkalmazta, amely 

álláspontom szerint a joggyakorlattól eltérő bírói döntést eredményezett, így annak 

befogadása – figyelembe véve a Kp. célját – indokolt lett volna” (kiegészített 

indítvány, 14. oldal). A befogadás megtagadása azért is megalapozatlan volt, mert 

nem szükséges igazolni, hogy ha a határozatban foglalt teljesítési határidő és a 

határozat ügyféllel való közlése szinte egy napra esik, akkor az Alaptörvény XXIV. cikk 

(1) bekezdése sérül. Ebben az alapjogban ugyanis az is benne van, hogy a hatóságnak 

a hatáskörét rendeltetésszerűen kell gyakorolni, amivel nem egyeztethető össze, hogy 

a hatóság a saját eljárásával lehetetlen helyzetbe hozza az ügyfelet. Ez a jogszerűség 

elvéből is következik, amely az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése részét képezi. 

 

[12] 2.2. A Miskolci Törvényszék ítélete az indítványozó szerint sérti az Alaptörvény XXIV. 

cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az ítélet ugyanis 

megalapozatlan, ellentmondásos és téves. Az indítványozó tevékenysége nem jár 

környezetterheléssel, környezetveszélyeztetéssel, környezetszennyezéssel. A 

törvényszék figyelmen kívül hagyta azt a jogerős végzést, amelyben megállapították, 

hogy a területet borító pernyeréteg nem minősül környezeti elemnek, ezért az arra 

kifolyt anyag környezeti elemet nem érintett. A „tisztességes hatósági és bírósági 

eljárás alapelvi követelményét sérti, hogy […] a környezetveszélyeztetés vizsgálatakor 

a korábbi havária események tényét figyelembe vették, ugyanakkor azt figyelmen 

kívül hagyták, hogy ezen havária események mind a társaság további kötelezése 

nélkül lezárásra kerültek” (kiegészített indítvány, 18. oldal). Az indítványozó szerint 

megalapozatlanul került sor a környezetveszélyeztetés megállapítására és ez alapján a 

részleges környezetvédelmi felülvizsgálat elrendelésére. Az is a fenti alapjogok 

sérelmét okozza, hogy a törvényszék a hatóság által feltárt tényállást hiánytalannak 

találta és nem alkalmazta a Kp. 79. § (1) bekezdését, miszerint a hatóságot a tényállás 

tisztázására kell köteleznie a bíróságnak. 

 

[13] 3. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. §-a alapján mindenekelőtt azt kellett 

megvizsgálnia, hogy az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság törvényi 

feltételeinek eleget tesz-e. 
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[14] 3.1. A kérelmező gazdasági társaság alkotmányjogi panasz benyújtására indítványozói 

jogosultsággal rendelkezik, és érintettsége fennáll, mivel a támadott végzéssel 

befejezett bírósági eljárásban felperes volt. Jogorvoslati jogát kimerítette, amikor 

keresetet nyújtott be a kormányhivatal határozatát vitatva. A támadott döntéssel (a 

Kúria végzésével) szemben további jogorvoslati eljárás nem állt a rendelkezésére. A 

határidőben benyújtott indítvány felhívja az Alkotmánybíróság hatáskörét 

megalapozó rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a 

jogkövetkezmények megállapítására, valamint beazonosítható módon megjelöli a 

sérelmezett bírói és hatósági döntéseket. A Kúria nem az ügy érdemében döntött, 

azonban sérelmezett végzése eljárást befejező döntés, amely mérlegelési jogkörben 

született, ezért rajta keresztül – az Ügyrend 32. § (5) bekezdésére figyelemmel – a 

Miskolci Törvényszék jogerős ítélete is támadható. 

 

[15] 3.2. Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja 

értelmében az indítványozó Alaptörvényben biztosított joga sérelmét állíthatja. Az 

Alkotmánybíróság megállapította már, hogy az Alaptörvény 28. cikke nem minősül 

Alaptörvényben biztosított jognak, ezért az erre vonatkozó panaszelem érdemi 

vizsgálata nem volt elvégezhető. Az Alaptörvény 28. cikkének címzettjei a bíróságok. 

Ez a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmányjogi panaszt lehetne 

alapítani, nem tartalmaz {lásd például: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolás [17]; 

3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolás [19]}. 

[16] Az Alkotmánybíróságnak töretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy „a 

jogbiztonság önmagában nem Alaptörvényben biztosított jog, így a B) cikk (1) 

bekezdésének sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben – a visszaható 

hatályú jogalkotás és jogalkalmazás, valamint a felkészülési idő hiánya esetén – lehet 

alapítani” {3051/2016. (III. 22.) AB határozat, Indokolás [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB 

határozat, Indokolás [14]; 3053/2019. (III. 14.) AB végzés, Indokolás [8]; 3206/2020. (VI. 

11.) AB végzés; Indokolás [19]}. Az indítványozó alkotmányjogi panaszának a B) cikk 

(1) bekezdésére alapított eleme nem ezeket hívta fel, ezért ezzel az állítólagos 

sérelemmel nem lehetett érdemben foglalkozni. 

 

[17] 3.3. A határozott kérelem követelménye azt is magában foglalja, hogy az indítványnak 

egyértelműen elő kell adnia az eljárás megindításának indokait, alkotmányjogi panasz 

esetén az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét, továbbá indokolást 

arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt 

rendelkezésével [vesd össze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. „Az 

Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint pedig az indokolás hiánya {lásd pl.: 

3058/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, 

Indokolás [10], [13]} az ügy érdemi elbírálásának akadálya” {lásd például: 3353/2019. 

(XII. 6.) AB végzés, Indokolás [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolás [18]}. 
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Visszautasításra ad okot az is, ha az indítványozó érvelése nem tartalmaz 

alkotmányjogilag értékelhető indokolást. Az alkotmányossági összefüggéseket tehát 

be kell mutatnia az indítványozónak {lásd például: 3053/2019. (III. 14.) AB végzés, 

Indokolás [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB 

végzés, Indokolás [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolás [21]; 3077/2020. (III. 

18.) AB végzés, Indokolás [17]}. 

[18] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jogorvoslathoz való joggal kapcsolatban 

az indítvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető önálló indokolást. Ezen 

alapjog sérelmének a magyarázatát ugyanis az indítványozó következetesen 

egybefonta a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogra vonatkozó érveléssel. 

Míg azonban az indítvány alapján azonosítható volt, hogy miért tekinti az 

indítványozó méltánytalannak, „tisztességtelennek” az ügyében folyt eljárást, azt nem 

lehetett az indítványból megállapítani, hogy miként sérült volna ezek miatt a 

jogorvoslathoz való jog is, figyelemmel arra, hogy az indítványozó a rendes és a 

rendkívüli jogorvoslat lehetőségével élni tudott. Az indítványozó azt a felülvizsgálati 

végzést is támadta az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét állítva, amely 

önmagában véve nem áll ennek az alapjognak a hatálya alatt {lásd például: 

3004/2022. (I. 13.) AB határozat, Indokolás [51]}. Ezek miatt a jogorvoslathoz való 

joggal összefüggésben nem teljesült az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjában foglalt 

feltétel, ami az érdemi vizsgálatot akadályozta. 

[19] Az Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy az indítvány határozott kérelmet 

tartalmaz a tisztességes hatósági és bírósági eljáráshoz való jog vonatkozásában. 

 

[20] 3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói 

döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternatív jellegű, bármelyik 

fennállása megalapozza a panasz befogadhatóságát. E feltételek meglétének a 

vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe tartozik. 

[21] Az Alkotmánybíróság először az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

fennállását mérlegelte. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlattal rendelkezik a 

tisztességes hatósági és bírósági eljáráshoz való joggal kapcsolatban {lásd például: 

7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [23]-[34]; 3052/2025. (II. 14.) AB határozat, 

Indokolás [67]-[71]}. Ezekhez képest a jelen ügy nem vetett fel olyan új, jelentős 

alkotmányjogi kérdést, amely megalapozta volna az alkotmányjogi panasz 

befogadását. 

[22] Ezt követően az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy az indítványozó ügyében 

felmerül-e a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételye. E 

tekintetben az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy „következetes, az Alaptörvény 

24. cikk (1) bekezdésére visszavezethető gyakorlata szerint az alkotmányjogi panasz 

nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható 
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bírósági határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz 

ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának 

általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan 

negyedfokú bírósággá válna {lásd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]}. Az 

Alkotmánybíróság gyakorlata abban is következetes, hogy a tényállás megállapítása, 

a bizonyítékok értékelése, illetve a jogszabályok értelmezése a bíróságok hatáskörébe 

tartozó feladat, melyet az Alkotmánybíróság nem vonhat magához, csak az 

értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki, ellenkező esetben egyfajta 

»szuperbíróságként«, a meglévők melletti újabb hagyományos jogorvoslati 

fórumként járna el” {lásd például: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]; 

3011/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolás [8]; legutóbb például: 3500/2021. (XI. 30.) AB 

végzés, Indokolás [16]; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolás [35]}. 

[23] Az Alkotmánybíróság „következetes gyakorlata szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részét képező indokolási 

kötelezettség alkotmányos követelményéből az fakad, hogy a bíróság döntésének 

indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően köteles számot adni, ugyanakkor 

azonban az indokolási kötelezettségből nem következik az indítványozók szubjektív 

elvárásait kielégítő mélységű érvrendszer bemutatása {lásd például: 3122/2025. (IV. 

25.) AB végzés, Indokolás [30]}. Önmagában az a tény, hogy az indítványozó a Kúria 

ítéletének indokolását tartalmilag nem osztja, még nem veti fel az Alaptörvény XXVIII. 

cikk (1) bekezdése sérelmének kételyét az indokolási kötelezettséggel 

összefüggésben sem, tekintettel arra, hogy az eljáró bíróságok, így a Kúria is, 

ítéletükben alkotmányjogi értelemben véve kellő részletességgel, az Alaptörvény 

XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó követelménynek eleget téve indokolták meg 

álláspontjukat” {lásd legutóbb: 3321/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [27]}. 

[24] A jelen ügyben a tisztességes eljáráshoz való mindkét jog sérelme körében az volt 

megállapítható, hogy az indítványozó valójában egyrészt törvényértelmezési kérdést 

vitatott, mégpedig azt, hogy mikor van helye a környezetvédelmi felülvizsgálat 

elrendelésének. Jogi álláspontja nem egyezett a hatóság és a bíróság döntésével, 

ezért ezek felülbírálatát kérte az Alkotmánybíróságtól. Másrészt az indítványozó a 

bizonyítékok értékelését, illetve a történeti tényállás megállapítását sérelmezte, ami 

szintén nem alkotmányossági kérdés. Harmadrészt az indítványozó a mérlegelés 

eredményét tette vita tárgyává a kúriai végzés vonatkozásában, de azt nem tudta 

alátámasztani, hogy fennáll annak a kételye, hogy magának a mérlegelésnek a 

lefolytatása tisztességtelen lett volna. Az indítványozó nem értett egyet a Kúria 

döntésével, amelynek elvi tartalma csak akkor veti fel az indítványozó által előadott 

aggályt, ha azt teljesen elválasztjuk a kúriai határozat indokolásától. A kettőt azonban 

együtt kell értelmezni. Ebben az esetben egyértelmű, hogy a döntés elvi tartalma az, 

hogy a felülvizsgálati kérelem befogadását nem alapozza meg az a hivatkozás, hogy 

egy közzétett kúriai döntést egy ahhoz képest eltérő ügyben (az indítványozó 
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alapügyében) nem úgy kellett volna alkalmazni, ahogyan a bíróság tette, vagy 

egyáltalán nem kellett volna azt alkalmazni. Negyedrészt a törvényszéki és a kúriai 

határozat indokolása nem ébreszt kételyt alkotmányjogi szempontból a döntés 

alkotmányosságát illetően. Ötödrészt az sem teszi ezt meg a jelen ügyben, hogy a 

kormányhivatal a módosító, illetve kijavító döntését szinte ugyanazon a napon hozta 

meg, amikor az alaphatározatban foglalt teljesítési határidő letelt. A módosítás és a 

kijavítás ugyanis az alaphatározatban foglalt kötelezést és annak teljesítési határidejét 

nem érintette. 

[25] Összefoglalva a fentieket: az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az 

indítványozó alkotmányjogi panasza az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és 

XXVIII. cikk (1) bekezdése körében nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti 

feltételeknek, és ezért nem volt szükség, illetve lehetőség a befogadására. 

 

[26] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz nem felel meg a befogadhatóság 

feltételeinek, ezért azt az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapján 

tanácsban eljárva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e) 

pontja, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján visszautasította. 
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