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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2803/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Horvdth
Attila, dr. Marki Zoltan és dr. Patyi Andras alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval
— meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.003/2024/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva, alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd a Székesfehérvari Torvényszék
32.P.20.288/2021/49. szamU itélete, a Gydri [télétabla Pf.111.20.070/2023/11-1. szam
itélete és a Kdria Pfv.IV.20.003/2024/13. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Allaspontja szerint az &ltala tdmadott birdsagi dontések sértik az Alaptorvény .
cikkében biztositott emberi méltésagat, a VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
személyes adatok védelméhez fiz6do jogait, a IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat.

2. Az lgyben eljar6 birésagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege a kdvetkezokeppen foglalhatd dssze.

2.1. Az inditvanyozo6 (az alapper felperese), rendszeres kommenteldje volt az alperes
altal Uzemeltett kdzodsségi média platform szolgaltatd oldalnak. Az inditvanyozé a
2021. évben azt tapasztalta, hogy a fopolgarmester kozosségi oldalan kozzétett
cikkekhez nem fér hozza, a korabban ide irt bejegyzéseit eldzetes figyelmeztetés
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nélkul torolték, letiltottak szamara a jovébeni hozzaszélas lehetdségét, valamint
tevékenységnapldjaban a korabbi bejegyzéseihez sem biztositottak hozzaférést.
Mindezek miatt az inditvanyoz6 a szabad véleménynyilvanitashoz és a személyes
adatok védelméhez fl1z6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasa, és abbol
eredd igények teljesitése irant inditott pert. Keresetében kérte, hogy a birdsag tiltsa el
az alperest a jovore nézve a hasonlo jogsértésektdl akként, hogy a kozéleti szerepldk,
politikusok a véleménynyilvanitas korlatozasanak alperes altal biztositott lehetdségeit
ne alkalmazhassak. Az inditvanyozd a sérelmes helyzet megsziintetésére kérte
kotelezni az alperest akként, hogy allitsa helyre a kérdéses oldalhoz val6é hozzaférését
és torolt hozzaszolasait. A kereset szerint az alperes megsértette — tobbek kdzott — az
Eurdpai Unié altalanos adatvédelmi rendeletének (a tovabbiakban: GDPR) személyes
adatok kezelésére vonatkozd elvei kozul a jogszerlség, a tisztességes eljaras, és az
atlathatdsag elvét, a célhoz kotottség elvét, az integritas, tovabba a bizalmas jelleg
elvét. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az alperes nem jeldlte meg az adatkezelés
céljat, jogalapjat, a személyes adatok tarolasanak idétartamat, nem tajékoztatta sem
arrél, hogy mit kérhet az adatkezel6tdl, sem az adatvédelmi tisztvisel6rdl, sem az
adatkezelés jogkdvetkezményeirdl, majd pedig a személyes adatai torlésével
ellehetetlenitette az adatokhoz valé hozzaférését, igy csorbult a helyesbitéshez,
adatkorlatozashoz, az adathordozhatésaghoz és az adatkezelés elleni tiltakozashoz
valo joga.

A perbe a felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) beavatkozott.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a torlést illetve a tiltast alkalmazo felhasznaloval
kdzos adatkezeldbnek mindsil, igy az adatkezelés jogszerlUségért a felel6ssége
egyetemleges, ezért kérte, hogy a birdsag a személyes adatok védelméhez fliz6dd
személyiségi jog megsértése megallapitasara iranyulod keresetnek adjon helyt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, ugyanis nézete szerint a keresettel érintett
muUveletet illetéen nem mindsil adatkezel6nek és kdzds adatkezeldnek sem. Az
inditvanyozo hozzaszolasainak torlésérdl kizarolag a perben nem allé Facebook oldal
adminisztratora dontott, az alperesnek pedig nem volt dontd befolyasa az
adatkezelés

eszkdzének és céljanak meghatarozasara. Tovabba allaspontja szerint az inditvanyozo
nem igazolta sem azt, hogy a torélt komment nem volt sértd, sem olyan hatranyt, ami
a sérelemdij, illetve nem vagyoni kar megfizetése iranti keresetet alapozhatna meg.

22. Az els6fokon eljart Székesfehérvari  Torvényszék a  keresetet a
32.P.20.288/2021/49. szamu itéletében elutasitotta. Megallapitotta egyrészt, hogy az
alperes nem minésil kozds adatkezeldnek, hiszen a Facebook rendszerben biztositott
felhasznaloi jogosultsagok gyakorlasara — mas felhasznald bejegyzésének torlésére,
letiltasara — nincs befolyasa. Masrészt azt is rogzitette, hogy az inditvanyozé a

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

regisztracios folyamat soran elfogadta a felhasznalasi feltételeket, ezzel hozzajarult a
személyes adatai kezeléséhez, ami alapjan az inditvanyozonak tudnia kellett, hogy az
adott oldalt kezel6 személy jogosult az adott oldal hozzaszdlasinak torlésére, mas
hozzaszolasok blokkolasara, letiltasara. Jogellenes adatkezelés hianyaban pedig az
inditvanyozo személyiségi jogai nem sérilhettek.

2.3. A felperes és a beavatkozd fellebbezése folytdn masodfokon eljart Gyori
itél6tabla a Pf.111.20.070/2023/11-1. szamU itéletével az elséfoku birosag itéletét — az
indokolas megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

A masodfoku birdsag szerint a kereset elutasitasanak azért volt helye, mert bar a
felperes altal felhozott érvek nagyrészt helytalloak, az inditvanyozd hozzaférési joga, a
helyesbités, a korlatozas, a tiltakozas és az adathordozas joga azért nem sértlt, mert a
GDPR 15., 16., és 20. cikke szerinti jogok gyakorlasanak feltétele az érintett kérelme.
Az inditvanyozo pedig a perben nem igazolta, hogy a pert megel6z6en kérelmet
terjesztett volna eld. Az itélet tovabbi indokai szerint a kereset azért is alaptalan, mert
az egyes adatkezelési szabalyok megsértése az adott esetben az inditvanyozé
személyiség jogait nem sértették.

2.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil és
elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva, hozzon a keresetének helyt
ado érdemi hatarozatot, masodlagosan az elsé vagy a masodfoku birdsagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataladra utasitsa. A felllvizsgalati kérelem indokolasa kitér
tobbek kozott arra, hogy a jogerOs itélet nem tartalmaz indokolast arrél, hogy a
felhasznalo altali torlés, letiltas, blokkolads miért nem mindsil kdzos adatkezelésnek.
Nem rogziti, hogy milyen jogszabaly alapjan bontotta az adatkezelési folyamatot két
fazisra, hogy téves az a megallapitds, hogy a kozszereplé és nem kozszerepld
felhasznaloi oldala kozott nincs kilonbség, hogy bar a masodfoku birésag az adatok
tevékenységnaplébdl vald torténd torlésével 0Osszefliggésben megallapitotta a
jogellenességet, azt nem orvosolta. Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birésag
nem vizsgalta azt, hogy a kdzszereplé politikus jogszerilen tilthatja-e le a véleménye
kinyilvanitasat.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyban fenntartasat
kérte.

2.5. A Kuria mint felllvizsgalati birésag, a tamadott Pfv.IV.20.003/2024/13. szamu
itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta, azzal az elvi tartalommal, hogy a
GDPR 82. cikkét nem lehet Ugy értelmezni, a GDPR rendelkezéseinek barmely
megsértése 6dnmagaban alapot adna a kartérités érvényesitésére. Az adatvédelmi
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szabalyok megszegése 6nmagaban nem elégséges a GDPR 82. cikkében foglalt nem
vagyoni kartérités jogkdvetkezményének alkalmazasahoz.

3. Az inditvanyozo — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria és
a masodfokd birdsag jogerds itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat,
valamint — szlikség szerint az els6fokon eljart birosag itéletére kiterjed6 hatallyal —
azok megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek sértik az
emberi méltésaghoz vald jogat, a személyes adatok védelméhez f1z6d6 jogat, a
GDPR rendelkezéseit, a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat, valamint a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelmét azzal
tamasztotta ala, hogy a birdsag a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmének
megallapitasahoz tdbbletfeltételeket flzott; Gnmagaban nem értékelte jogsértésnek
azt, hogy személyes adatai eltlntek és az alperes a tajékoztatasi, helyesbitési
kotelezettségének nem tett eleget. A birdsagi gyakorlatra hivatkozva eléadta, hogy a
személyes adatok kezelésének minden esetben atlathaténak kell lennie, és ez a
feltétel a tdmadott dontéssel elbiralt igyben nem érvényesiilt.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az azzal tamasztotta ala, hogy eleves
tisztességtelen az olyan birdsagi dontés, amely a jogsértés tényét tartalmilag
megallapitja, azt azonban nem orvosolja. Erre tekintettel a tisztességes eljarashoz valo
jogot sérti az, hogy a birésag allaspontja szerint a személyes adatok védelméhez
fz6d6 jogok megséertése nem eredményez személyiségi jogsértést. Az inditvanyozo
hivatkozott arra, hogy a GDPR rendelkezéseibdl eredd jogosultsagait gyakorolva
kérte az alperestdl a torolt adatok helyreallitasat és a blokkolas feloldasat, az itéletek
azonban nem adtak indokat annak, hogy jogszerlen letilthatd, blokkolhaté-e egy
felhasznalo.

Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmére is. Allaspontja szerint a kdzosségi oldalon
valo tartalommegosztas is az egyén onkifejezésének a része, igy alapjogi védelemben
részesiil. Allaspontja szerint a kozszerepldk kdzosségi oldalai  tartalmanak
kommentelése azonos alapjogi védelmet kell élvezzen, mint altalaban a kozszerepldk
kritizalhatosaga. A vélemény torlése olyan dontés, amely altalanos jelleggel
megfosztja a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasatol.

Az inditvanyozé — mas alapjogokkal parhuzamosan — az Alaptorvény Il. cikkében
rogzitett emberi méltdsaga sérelmeként is értékelte adatai torléset.

4. Az inditvany megalapozott elbiralasa erdekében az Alkotmanybirésag megkereste
a NAIH elnokét. Valaszaban a NAIH elndke kifejtette, hogy allaspontja szerint a
Facebook adatkezel6nek mindsil, kozds adatkezeloként az adott oldalt létrehozo
felhasznaloval. Az adatkezelés nem lenne lehetséges a két fél részvétele nélkil abban
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az értelemben, hogy az egyes felek altal végzett adatkezelések elvalaszthatatlanok,
azaz kibogozhatatlanul 6sszekapcsoldédnak. Erre tekintettel az alperes tevékenysége
megfelel az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 7/2020. szamd iranymutatas szerinti
adatkezel6-fogalomnak.

A valasz hivatkozott arra is, hogy a kdzos adatkezel6k mindegyikének meg kell
felelnie a GDPR adatkezel6kre rott kotelezettségének, igy kilondsen a jogszerlség,
atlathatdsag, integritas és elszamoltathatosag elvének, illetve lehetévé kell tennie az
érintett jogainak gyakorlasat.

A valasz felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen Ugyben az inditvanyozé nem az
adatainak felhasznalasat, hanem torlését kifogasolja, targybani személyes adatai
megszintek.

Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései:

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl dont, ennek soran megvizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benyujtani. Az inditvanyozé a Kudria 2024. junius 26-an kelt
dontése elleni panaszt 2024. julius 5-én — hataridében — nyujtotta be elektronikusan a
birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé részletesen, érvekkel
alatamasztva indokolta, hogy a tamadott dontés mennyiben sérti a személyes adatok
védelméhez vald jog, a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a véleménynyilvanitasi
szabadsag sérelmét. E jogok sérelmére hivatkozva az inditvanyozo kifejezetten kérte a
vonatkozo birdi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A személyes adatok vedelméhez valo joggal 6sszefliggésben az inditvany felveti azt a
kérdést, hogy a kozdsseégi oldal muakddtetdje adatkezel6nek mindsil-e, és
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amennyiben igen, milyen feleléssége van a személyes adatok kezelésével
Osszefliggésben. A tisztességes eljarashoz valo jog azt a kérdést veti fel, hogy a
tamadott dontés eleget tett-e az indokolasi kotelezettségének, illetve hogy a
sérelemdij megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket az Alaptorvénnyel ellentétesen
értelmezte-e. A véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmére hivatkozo inditvanyi elem
azt az alkotmanyossagi kérdést veti fel, hogy a k6zdsségi oldal moderalasa (blokkolas,
torlés) az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének korlatozasat jelenti-e. Az inditvany
emberi méltdsag sérelmének kérdését mas alapjogok mellett allitotta, igy 6nmagaban
ez az inditvanyi elem érdemben nem elbiralhato.

Erre tekintette az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag a panasz befogadasarol szold dontést mellézve —
érdemben biralta el.

A kozosségi oldalak Uzemeltetése, és altalanossagban a digitalis tartalom- és
tarhelyszolgaltatas kozvetlen alapjogi relevanciaval bir. A kozdsségi oldalak egyik
alapvetd célja, hogy a felhasznalok megoszthassak személyes életiik egyes elemeit,
igy az oldalak és a megosztott tartalmak jellemzéen személyes adatokat is
tartalmaznak. Ezen tdlmenden a kodzosségi oldal a tarsadalmi véleményalkotas és
véleményformalas egyik tipikus eszkoze. Erre tekintettel a kodzosségi oldalak
mUkodtetése és moderalasa 0sszefligg az Alaptorvény VI. és IX. cikkeivel.

Az alapjogi relevancia szlikségessé teszi, az offline térben mar ismert és megfeleld
joggyakorlattal és hagyomannyal rendelkezé alapelvek, kilondsen az atlathato,
transzparens mukoddés biztositasanak elvének alkalmazasat. Az atlathatdsag
kdvetelménye az, amely a legkdzvetlenebb formaban hozza tud jarulni egy
tisztességes, atlathatd és biztonsagos online kornyezet kialakitdsahoz, hiszen ezen
keresztll a szolgaltatas igénybe vevoi (fogyasztok, felhasznaldk) és a szolgaltatast
Uzemeltetd szolgaltatdk kozotti informacios aszimmetria és szerzédési pozicioikbdl
fakado egyenlétlenségek tompithatdk. Ennek sziikségessége kiemelten fontos arra
tekintettel, hogy a kozdsségi média platformokon vald részvétel tekintetében a
fogyasztokat ér6 tarsadalmi nyomas miatt szerzdédéskotési hajlandosaguk
kedvezdtlen, szamukra akar hosszdtavon hatranyos szerzddéses feltételek esetén is
magasabb.

Az atlathatésag megkoveteli a szolgaltatotol, hogy terméke vagy szolgaltatasa
vonatkozasaban vilagosan kommunikalja szolgaltatasi feltételeit. Az altala alkalmazott
szerzOdéses feltételek megismerésére a fogyasztd szamara lehetéséget kell
biztositani, a fogyasztdval kotott szerzédés (legyen az jelenlévdk vagy tavollévok
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[37]

[38]

[39]

kozott kotott szerz6dés) nem tartalmazhat tisztességtelen szerzddéses feltételt, a
szolgaltatas |ényeges tulajdonsagai tekintetében megfelel6 tajékoztatast kell nydjtani
a fogyasztd szamara. A szolgaltatas jellegének pontos altathatésaga és igy
megismerhetésége szlikséges ahhoz, hogy a fogyasztdék mint a szolgaltatast igénybe
vevok valamennyi sziikséges informacié birtokaban legyenek ahhoz, hogy valodi
dontést hozhassanak arrol, hogy az adott szolgaltatast igénybe akarjak-e venni. A
fogyasztok ezen elvarasa éppugy érvényesitendd az online térben is. Az erre iranyulo
jogalkotdi szandék szamos unids jogforras preambulumaban is felfedezhetd, még ha
tiszta formajaban a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv
modositasarél sz6lo, 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet (a tovabbiakban: DSA rendelet) el6tt nem is jelent meg.

A Tanacs 93/13/EGK Iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél preambulumaban rogzitette, hogy ,az aruk
megvasarloit és szolgaltatasok igénybe vevdit meg kell védeni attdl, hogy az elado
vagy a szolgaltatdé visszaéljen hatalmaval és kiléndsen az egyoldalu
szabvanyszerz6désekkel, valamint az alapvet6 fogyasztoi jogoknak a szerzédésekbal
valo tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni 6ket.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK Iranyelve (2000. junius 8.) a belsd
piacon az informacios tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok, kilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (tovabbiakban: ,Iranyelv”) (7)
preambulumbekezdése mar akkor rogzitette, hogy az iranyelv célja ,a jogbiztonsag és
a fogyasztoi bizalom biztositasa” az informacios tarsadalommal 06sszefliggd
szolgaltatasok muikodése tekintetében. Ugyanakkor az Iranyelv is rogziti a (11)
preambulumbekezdésében, hogy nem érinti a ,fogyasztoi érdekek védelmének
kdzosségi jogi aktusok altal biztositott szintjét, egyebek kdzott a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv (1) és a tavollevok kozott kotott szerzddések esetén a
fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, a fogyasztok szerzédéses lgyletekben torténd védelmének lényegi elemét
képezik; ezek az iranyelvek teljes egésziikben alkalmazanddk az informacios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasokra.” Az Irdnyelv ezen kitétele tikrozi a
jogalkoté felismerését, hogy a fogyasztok az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok esetében ugyanolyan mértékben (ha nem jobban) kiszolgaltatottak
olyan szerz6déses jogviszonyoknak, amelyek érdekeiket sérthetik. Az Iranyelvben mar
megjelent a szolgaltatokkal szembeni azon kdévetelmény, hogy alapvet6 informaciot
megosszanak magukrdl és az altaluk alkalmazott szerz6déses folyamatrol (Iranyelv 5.
és 10. cikk).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
vedelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
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[40]

[41]

[42]

[43]

hatalyon kivil helyezésérdl (39) preambulumbekezdése rogziti a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos atlathatosag szlikségességét, mig az Europai Parlament és a
Tanacs 2019/2161 Iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek,
valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszer(Usitése tekintetében torténd modositasarol (21) preambulumbekezdése azt az
igényt, hogy a rangsorolas meghataroz6 f6 paraméterekre vonatkozd atlathatosagi
kovetelményeket biztositani kell a fogyasztdk iranyaba is.

Ugyan a DSA rendelet még a jelen tigyben nem alkalmazhaté (2024. februar 17-én
lépett hatalyba), figyelemre méltd, hogy annak 14. cikke a horizontalis hatalyhoz
hasonlé rendelkezést vezetett be a kdzbs eurdpai jogba. A rendelkezés alapjan a
platformoknak — altalanossagban — a felhasznaldik szdlasszabadsagat is figyelembe
kell vennilk tevékenységiik soran. A rendelkezés alapjan ha a tarhelyszolgaltaté azon
az alapon, hogy a szolgaltatas igénybe vevodje altal kiuldott informacio jogellenes
tartalomnak mindsiilne vagy nem egyeztethetd dssze a szerzbdéses feltételekkel ugy
dont, hogy a kozlést eltavolitia, megsziinteti az ahhoz valé hozzaférést vagy
korlatozza a lathatosagukat, akkor egyértelmlen tajékoztatni kell a felhasznalét a
dontésrol.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként a személyes adatok védelméhez val6 jog sérelmét
vizsgalta.

A személyes adatok védelméhez vald joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a
11/2014. (IV. 4) AB hatarozatban megerdsitette a korabbi Alkotmany hatalya alatt
kialakitott gyakorlatat: ,[a] magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az
Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az
egyén intim szférajaba. [..] A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az allami
beavatkozas tilalman kivill azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informaciok csak
az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) kerlilhessenek nyilvanossagra, vagy
jussanak az allam tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok
védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és
amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattdl kezdve »informacios
onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat«
minden esetben az ember magan- és csaladi életérdl szolo informacio; igy a jog
lehetévé teszi az ember szamara, hogy magan- és személyes életérdl szolo
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa az
alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges,
ha minden ember maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajat
élete) és csaladi életérdl — milyen ismeretet oszt meg és kivel” (Indokolas [55]).

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezéseit — mas
értelmezési mdédok figyelembe vétele mellett — azok céljara tekintettel kell alkalmazni.
A személyes adatok védelmének célja végsd soron a maganszféra védelme: mindenki
maga rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarol. Ez az alapjog
végsé soron nem az adatot, hanem az embert védi: az emberre vonatkozd, nem
nyilvanossagnak szant informacié csak akkor kezelhetd, illetve megoszthatd, ha ez
megfelel az alapjogkorlatozas feltételeinek. Ebbdl kifolydlag a személyes adatok
vedelméhez valo jog megsértését jellemzden az eredményezi, hogy a személyes adat
mas szamara illetéktelenll hozzaférhetéve valik. A személyes adatok torlése a
személyes adatok alkotmanyos védelmének egyik garancidja; az az eszkdz, amely a
jogellenes adatkezelést megsziinteti. A torlés eredményeképp a személyes adathoz
mar nem lehet hozzaférni. Jelen esetben azonban az inditvanyozé nem a személyes
adatok kezelését, hanem épp ellenkezéleg, azok torlését sérelmezi.

A személyes adat torlése is adatkezelés. A személyes adatok kezelésére vonatkozo
uniés jogi, torvényi, illetve a felhasznaldi szerz6désbdl eredd jogosultsagokat és
kotelezettségeket a személyes adatok torlésére is vonatkoztatni kell. Az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésének sérelme azonban csak akkor allapithatdé meg, ha az
adatkezeléssel Osszefliggésben az egyén autondmigja is sérll. Ha egy adat torlésre
kertl vagy egyéb modon a hozzaférhetdségét korlatozzak, akkor ez csak akkor vet fel
alkotmanyossagi kérdést, ha ezen keresztiil a maganszféra védelme is sérdl.
Tekintettel arra, hogy jelen Ugyben nem merilt fel, hogy az inditvanyozé
maganszféraja a tamadott dontés kdvetkeztében sérilt volna, az Alkotmanybirdsag
ezt az inditvanyi elemet elutasitotta.

2. Ezt kdvetben az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valoé jog sérelmét allitd
inditvanyelemet vizsgalta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit
torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridén belul biralja el.”

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valé jogon keresztil
meghatarozta a jogértelmezés kereteit is; ramutatott, hogy ,az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ugyanakkor
dnmagaban a jogértelmezeési hiba még nem veti fel az Alaptérveny XXVIII. cikkének a
serelmét, még akkor sem ha az nyilvanvald, egyértelm( vagy kirivoan sulyos

alkotmanybirosag.hu 10



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}, csupan az, ha a bir6éi dontés
figyelmen kivil hagyja a hatalyos jogot, vagy az értelmezés egyébként alaptorvény-
ellenes eredményre vezet.

A sérelemdijjal 0Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3100/2024. (Ill. 14.) AB
végzésben vizsgalt Ugyben mar utalt arra, hogy nem allnak fenn a contra
constitutionem jogalkalmazas megallapitasainak feltételei amiatt, hogy a jogsértés
tartalmi megallapitasa nem eredményez automatikusan anyagi kompenzaciét. Az
Alkotmanybirésadg ramutatott: ,Altalanossagban kijelenthetd, hogy valamely
jogkovetkezmény, szankcid meghatarozasa a toérvényhozas, az egyedi ligyben valo
alkalmazas a biraskodas feladata. Ugyanez vonatkozik a jelen esetre is: a torvényhozé
szabadon donthet arrél, hogy személyiségi jogi jogsértés esetén automatikus
serelemdij-igény érvényesitését teszi lehetévé, vagy ilyen esetben nem vagyoni kart
kell igazolni, tovabba szabadon meghatarozhatja azt is, hogy ilyen igényérvényesités
esetén kire esik a bizonyitasi teher” (Indokolas [21]). Jelen esetben sem vonhatd le
kdvetkeztetés az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé jogot biztositd szabalyabdl
arra, hogy a jogsérté adatkezelés elismerése milyen perjogi kévetkezményekhez kell
vezessen. Ennek eldontése minden esetben az altalanos hataskor( birdsag feladata.
Nem helytallé az inditvany érvelése abban a vonatkozasban sem, hogy a Kuria ne
adta volna indokat annak, hogy miért nem alkalmazta a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeit. A tamadott dontés [32]-[35] bekezdései épp ezeket az érveket
tartalmazzak, és a dontés elvi tartalma [52] is erre vonatkozik. Az érvek tartalmi
helyessége nem vizsgalhato a tisztességes eljarashoz vald jog keretein belll, csupan
az indokolas léte vagy hianya.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag nem latta megallapithatonak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

3. Végul az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsag sérelmére hivatkozé
inditvanyi elemet vizsgalta.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a
véleménynyilvanitas ~ szabadsagahoz’. A véleménynyilvanitas  szabadsaga
kommunikaciés jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen az informacio:
demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha
lehetéség van arra, hogy a kilonb6zé (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a
tarsadalmat formalhassak. A 7/2014. (lll. 7) AB hatarozat ramutatott: ,a
szOlasszabadsag kulonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozigyeket és a
kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald
személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek
veédelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szikebb korG korlatozasa felel
meg a demokratikus jogallamisagbol addédo alkotmanyos kdvetelményeknek”
(Indokolas [17]).
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[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

Jelen esetben alkotmanyossagi kérdésként az meril fel, hogy ha a kozéleti kozlés
korlatozasanal figyelembe kell-e venni, hogy arra nem kdzhatalmi Uton, hanem
maganjogi jogviszony keretében kertlt sor.

A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat ramutatott, hogy ,az internet nem jogmentes terilet,
az internetes kommunikacidban tanusitott emberi magatartasok és formak a jogi
szabalyozas targyat képezhetik. Alkotmanyossagi szempontbdl tehat az U
technologiak altal nyujtott tereken és fellleteken, valamint kommunikacids
csatornakon — igy az interneten zajlé nyilvanos kommunikaciéban érvényesitenddk az
Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek” (Indokolas [50]).
Vilagszerte, igy Magyarorszagon is tapasztalhato jelenség, hogy a kdzdsségi média
kiilonb6zd csatorndi az emberek kozotti kapcsolattartas és  kommunikacio
meghatarozo terepévé valtak. A magan- és a marketing jellegd kommunikacion tul
mara a kozéleti kommunikacié egy igen jelentds része is ezeken a forumokon zajlik,
sot, gyakorta kormanyzati intézkedések bejelentésére is a kdzosségi platformokat
hasznaljak. Mindezekbdl kovetkezik a kozosségi oldalak szolgaltatéinak kettds
szerepe: egyrészt maganjogi jogalanyok, masrészt a szélasszabadsag gyakorlasanak
jellemzd szinterei.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az allam elsérendl kotelezettségévé teszi az
alapjogok védelmét. E cikk (2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy ,Magyarorszag
elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.” Az alapvetd jogoknak
elsédlegesen az allam a kotelezettje. El6fordulhat az is, hogy nem csak az allam,
hanem mas személyek, szervezetek jelennek meg egyes alapjog-gyakorlas kotelezetti
oldalan (pl. informacids dnrendelkezési jog vagy az egyenld banasmaod terlletén), és
nem eleve kizart, hogy alkotmanyos alapjogok maganjogi jogviszonyokban is
érvényesiljenek. A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat ezzel Gsszefliggésben kimondta,
hogy .az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generalklauzuldin keresztdl
képesek besz(réddni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generalklauzula
alkalmazasara sincs lehet6ség, ott az az alkotmanyi jogok sem képesek kdzvetlenil
hatni a maganjogban” (Indokolas [56]).

Az inditvany keretei k6zott az Alkotmanybirdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a Kduria
tamadott dontése figyelembe vette-e az inditvanyozé véleménynyilvanitasi
szabadsagat, azt Osszevetette-e az alperes szempontjaival és jogaival, és ennek
alapjan hozott-e dontést.

A tamadott dontés arra kovetkeztetett, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasa (egy bizonyos kozlés torlése vagy hozzaférésének korlatozasa) nem
eredményez személyiségi jogsértést; ezt meghaladdan a Kdria nem értékelte az
alperes magatartasat. A Kulria dontése nem a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasara, hanem a személyiségi jogsértés megallapitasara vonatkozott.
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[61] Erre tekintettel az Alkotmanybirosag nem latta megallapithatonak az Alaptérvény IX.
cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt, hogy az alperes kdzdsségi oldal nem tette
lehetévé a véleménynyilvanitas gyakorlasat az alapul szolgalé esetben.

[62] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.
A hatarozathoz fGzott parhuzamos indokolasom oka, hogy allaspontom szerint a
hatarozat lll. részében meghatarozott alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésekre
a hatarozat nem, illetve csak részben adott valaszt.

1. Az elsé alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés arra vonatkozik, hogy ,[a]
személyes adatok védelméhez vald joggal dsszefliggésben az inditvany felveti azt a
kérdést, hogy a kozdsségi oldal muakddtetdje adatkezelébnek mindsil-e, és
amennyiben igen, milyen felel6ssége van a személyes adatok kezelésével
Osszefliggésben.”

Kiemelend6, hogy a Kdria nem vizsgalta itéletében, hogy a Facebook adatkezel6nek
mindsil-e, amikor rogzitette, hogy ,[m]ivel az EUB és a Kuria irdanyadd gyakorlata
szerint a GDPR rendelkezéseinek barmely megsértésére dnmagaban, a hatranyos
kdvetkezmények bizonyitasa hidnydban nem nyitja meg a kartéritéshez val6 jogot az
érintett szamara, sziikségtelen volt abban a kérdésben allast foglalni, hogy az alperes
a felperes altal megjeldlt adatkezelési miveletek targyaban kdzos adatkezelének
mindsiil-e, illetve az alperes adatkezelésének mdlveletekre szétbontasa a GDPR
érintett rendelkezéseinek megfelel-e (Kuriai itélet, Indokolas [49]).”

Parhuzamos indokolasomban felhivom a figyelmet arra, hogy sem a Kuria, sem az
Alkotmanybirésag jelen hatarozata nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy kozosségi
oldal mikodtetdje adatkezeldnek mindsiil-g, illetve milyen felel6sséggel rendelkezik e
vonatkozasban. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsag hatdrozata nem valaszolta
meg az elséként azonositott alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést.

2. A harmadik alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés arra keresi a valaszt, hogy
.a kozosségi oldal moderalasa (blokkolds, torlés) az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésének korlatozasat jelenti-e.”

Tekintettel arra, hogy a konkrét tGigyben a Kdria nem foglalt allast abban a kérdésben
(Kdriai itélet, indokolas [49]), hogy a Facebook k&zds adatkezel6nek mindsiil-g, illetve
e tekintetben az Alkotmanybirdsag sem foglalt allast, felhivom a figyelmet arra, hogy
a jelen hatarozat Iényegében nem ad valaszt a harmadikként meghatarozott alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésre sem.

A hatarozat Ill. részében azonositott, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdések
kapcsan a hatarozat V.3. részében a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat megallapitasaira
hivatkozik, azonban ezen, tobb mint tizéves hatarozat — meglatasom szerint — nem
alkalmas arra, hogy a jelenkori k6zosségi média esetében érvényesilé alkotmanyos
kereteket meghatarozza, hiszen széhasznalata a jelenkori kommunikacios nyelvezet,
szereplok és tartalom tekintetében elavultnak mindsiil.
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[71] Allaspontom szerint, amennyiben az Alkotmanybirésag hatarozataban széles kor

[72]

[73]

[74]

érdemi vizsgalatot iranyoz el6 az alapvetd, alkotmanyjogi jelentéségl kérdések
meghatarozasaval, akkor az indokolasnak is ehhez igazododan, széles kdorben,
részletekbe menden illetve a jelenkor igényeihez igazoddan kellett volna lefolytatnia
a vizsgalatot.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrdas alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A dontés rendelkezé részével, azaz az inditvany elutasitasaval egyetértek, a tamadott
kdriai itélet nem sérti az inditvanyozo altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket.

1. A Kuria egyrészt helytalloan itélte meg, hogy az adott lUgyben az alperes
adatkezelése nem mindsult az inditvanyozd maganszféraja elleni, személyiségi jogait
érinté tamadasnak. Masrészt a Karianak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasa dnmagaban személyiségi jog
megsértését eredményezheti-e. A Kuria ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy
6nmagaban a véleménynyilvanitashoz valé jogra hivatkozassal — személyiségi jogot
érintd alanyi jog megjeldlése hianyaban — a Ptk. személyiségi jogi szankcioinak
alkalmazasa nem kérhetd. Azt, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog sérelme nem
vezet(het)ett e polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasahoz, a Kuria abbdl vezette
le, hogy ,az alkotmanyjogban hasznalt allampolgari jogok, illetve alapjogok — bar
szamos személyiségi jogot is tartalmaznak — az allammal szembeni korlatként
foghatok fel. A személyiségi jogok ezzel szemben nem az allam altal garantalt
jogokként szerepelnek a Ptk. Il. K&nyvében, hanem abszolut jelleggel, valamennyi
jogalany vonatkozasaban kotelezettség az elismerésik, tlrésik, a megsértésiktol
valo tartozkodas.” (Kuriai itélet 32. indokolas-bekezdés).

2. Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a hatarozati indokolas V.3.
pontjanak az informacios dnrendelkezési jogra utalé tagmondata [,El6fordulhat az is,
hogy nem csak az allam, hanem mas személyek, szervezetek jelennek meg egyes
alapjog-gyakorlas kotelezetti oldalan (pl. informaciés onrendelkezési jog vagy az
egyenlé banasmod teriiletén)”] ebben a kontextusban akar ugy is értelmezhetd,
mintha ez egy 6nallo, az Alaptorvényben ilyen elnevezéssel szerepl6 alapjog lenne.
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Az indokolas V.1. pontja még csak idézdjelben emliti ezt a jogot, utalva arra, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot az Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozattol kezdve ,informaciés onrendelkezési jogként” fogta fel. Az V.3. pont
azonban a személyes adatok védelméhez valdé jog emlitése nélkil, az egyenld
banasmoddal azonos kategériaju alapjogként torténd feltlintetése az informacios
onrendelkezési jognak akar azt is sugallhatna, mintha ez egy Alaptorvényben
nevesitett sui generis alapjog lenne, holott errél nincs szo.

A korabbi Alkotmanyon alapulé 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat idézett
megallapitasanak az Alaptorvény hatalybalépését kovetd felhasznalasa kapcsan
ugyanis nem szabad megfeledkezni az Alaptorvény negyedik moddositasardl,
amelynek 19. cikk (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei hatallyal megvaltoztatta az
Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és annak szovegét a
kdvetkezdképpen allapitotta meg: ,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

Az Alkotmanybirésag ennek hatasara a 13/2013. (VI. 17) AB hatarozataban
meghatarozta azokat a feltételek, amelyek elézetes vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy
az Alkotmanybirésag az egyes Ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhassa a korabbi — az alkotmanyozé hatalom altal hatalyon kivil
helyezett és ezzel idObeli hatalyat és érvényességét is elvesztdé — hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket. {13/2013. (VI.
17.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}

A korabbi Alkotmany alapjan kidolgozott és a korabbi hatarozatokban megjelenitett
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0Osszefliggéseket tehat nem lehet
automatikusan hivatkozni, hanem a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban lefektetett
vizsgalati lépések (,teszt") elvégzését kdvetden és annak alapjan kell6 részletességgel
meg kell indokolni, hogy miért lehet és kell ezeket az adott ligyben mégis alkalmazni.

3. A most elfogadott hatarozat tobbségi indokolasa ugyan a 11/2014. (IV. 4.) AB
hatarozaton — vagyis az Alaptorvény hatalybalépését kovetden sziletett, tehat
formalisan nem egy korabbi, hatalyon kiviil helyezett dontésen — keresztil idézi meg
a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatot, és azon keresztil az ,informéacids 6nrendelkezési
jogot”. A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat indokolasaban azonban a személyes adatok
veédelméhez vald alapjog tekintetében nem talalhaté meg a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat altal el6irt feltételek vizsgalata.

4. A személyes adatok vedelméhez valoé jogot informacidés onrendelkezési jogként
értelmez6 korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatnak az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd felhasznalhatosagaval érdemben elsoként a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat
foglalkozott, amely dontés 6ttagu tanacsban szlletett. Ennek abbdl a szempontbdl
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van jelentésége, hogy az akkori testiilet ezt nem tekintette olyan alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésnek, amely az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a teljes Ulés
dontését kivanta volna meg. Ez a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat lényegében a
korabbi Alkotmany és az Alaptdrvény szovegszer(l egyezésébdl kiindulva erésitette
meg a korabbi vonatkozd alkotmanybirdsagi dontéseket, kiegészitve mindezt
annyival, hogy az Alaptorvény az egyén-kozdsség kozotti viszonyt az egyén
kdzosséghez kotdttsége jegyében hatarozta meg, am ez — kiléondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl és II. cikkébdl kovetkezéen — annak egyedi értékét nem érintette {Id.
Indokolas [49]-[50]}. Mivel azonban ez a dontés még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
elétt sziletett meg, a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalhatésagara
megallapitott szigoru el6feltételek vizsgalatara - értelemszerlen - nem s
kerll(hetet)t sor.

Az ezt kovetd, 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat (teljes Ulési dontés) mar ugyan
hivatkozott a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra, deklaralva, hogy a testllet a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozatban rogzitett szempontok figyelembe vételével jart el, azonban
ebben a dontésében is minddssze az alapul szolgal6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezések szovegét vetette Ossze {Id. Indokolas [81]}, megismételve ugyanazt az
Alaptorvény egyén-kozdsség kdzotti viszonyara vonatkozo, mar a 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozatban is megjelend érvelést. {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[88]}. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat el6feltételeinek teljes kord, érdemi vizsgalatara
azonban mar nem kertilt sor.

A 2/2014. (. 21.) AB hatarozat ugyancsak sommasan — részletekbe mend vizsgalat
nélkul — allapitotta meg, hogy ,[s]lem az Alaptérvénynek, sem az Infotv.-nek nincs
olyan szabalya, amely az informacids dnrendelkezési jog és az informacidszabadsag
alapintézményei eddigi értelmezéseinek megvaltoztatasat eredményezhetnék a jelen
tgyben” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, am ez egyrészt — ahogy lathaté
— csupan arra a konkrét Ggyre vonatkozott, masrészt abban a hatarozatban nem
(sem) kerUlt lefuttatasra a személyes adatok védelmére nézve a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat szerinti kdvetelményrendszer teljes vizsgalata, holott az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdés alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, az Alaptdrvényben
foglalt Nemzeti hitvallassal, és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni, melyhez egyébként még csak hasonlo értelmezési rendelkezések sem
voltak fellelhet6k a régi Alkotmanyrol szold 1949. évi — tobbszérosen modositott —
XX. torvényben.

5. Az el6z6 pontban emlitett 2013-2014. évi dontesek meghozatalaban résztvevo

akkori alkotmanybirok kozul egyesek kildnvéleményben illetve parhuzamos
indokolasban jelezték ezzel az atvételi gyakorlattal 6sszefliggd fenntartasaikat.
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Dr. Pokol Béla, korabbi alkotmanybir6 a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozathoz irt
parhuzamos indokolasaban ugy vélte, hogy a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat korabbi
Alkotmanyon alapul6 gyakorlatanak atemelése soran az indokolas ténylegesen nem
tett eleget a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat altal eldirt feltételeknek.

Az Alkotmanybirésagnak ezt az eljarasat — azaz az Alaptdrvény VI. cikkével
Osszefliggésben a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételeknek
a kizarélag a korabbi Alkotmannyal vald szovegszerl egyezésre alapitott fenntartasat
— dr. Dienes-Oehm Egon korabbi alkotmanybiré is jogilag vitathatonak tartotta, {Id. az
5/2014. (ll. 14.) AB hatarozathoz irt kilonvéleményében, és a 4/2015. (Il. 13.) AB
hatarozathoz irt parhuzamos indokolasaban megfogalmazottakat, a személyes adatok
védelmével egylttesen szabalyozott, kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz valé jogra
nézve.}

6. Az alkotmanyos alapjogok jelentés része ma mar nem orszagspecifikus, hanem a
civilizalt emberiség kozds emberi jogi 6rokségeként nemzetkdzi egyezményekben is
testet OlItd értékes kincse, illetve a Hazankat is magaba foglalé eurépai unios és
eurdpai emberi jogi érték- és jogkdzdsségek vivmanya is. A nemzetkdzi
egyezmenyek, egyezségokmanyok és kartak azonban nem pont ugyanazzal a
szoveggel és elnevezéssel tartalmazzak az egyes alapjogokat, ahogyan egyes
orszagok alkotmanyai is eltér6 megfogalmazassal és névvel emlitik sokszor
ugyanazokat a jogokat, vagy éppen tartalmaznak eltéré alapjogokat.

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat kapcsan nem lehet eltekinteni attél, hogy az abban
emlitett informacios o©nrendelkezési jogot a Német Szovetségi Koztarsasag
Alkotmanybirésaga (Bundesvervassungsgericht) altal 1983. december 15-én
meghozott, a németorszagi népszamlalasi térvénnyel kapcsolatos itélete deklaralta, a
.személyiség szabad kibontakoztatasanak jogabol” [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés]
levezetve, amelyet az emberi méltésaghoz vald joggal [Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdés] 6sszhangban értelmezett.

Az 1989-t6l 2012-ig hatalyos magyar Alkotmanyban azonban a személyiség szabad
kibontakoztatasanak joga (,das Recht auf freie Entfaltung der Persédnlichkeit”) nem
szerepelt, az nem része a hatdlyos Alaptdrvénynek sem, az Alkotmanybirdsag
védelméhez valo jogot kiterjesztve atnevezte ezt a jogot ,informaciés dnrendelkezési
jognak”.

Az informacios Onrendelkezési jogot a hatalyos magyar jogrendszerben az
informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény nevesiti, amelyet — a torvény preambuluma szerint a torvényhozé — ugyan az
Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotott meg, de ez
dnmagaban nem valtoztat azon, hogy ez a jog nem alaptdrvényi, hanem csupan
torvenyi jogként kertlt kodifikalasra. Az alkotmanyos alapjogokat pedig az
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alkotmanyozé és nem a térvényhozd hatalom nevezi meg és el, marpedig az
Alaptorvény VI. cikkében nevesitett alapjog elnevezése nem informacios
onrendelkezési jog, hanem a személyes adatok védelméhez valo jog.

7. Parhuzamos indokoldasomban 6nmagaban nem vitatom azt a tobb évtizedes,
lényegében toretlen alkotmanybirdsagi joggyakorlaton alapuld hozzaallast, amely a
személyes adatok védelméhez vald jogot (azaz egy, az allam altal elismert és az
Alaptorvényben ekként megnevezett alkotmanyos alapjogot) egy masik elnevezéssel,
részben kiterjesztett tartalommal informacidés dnrendelkezési jognak tekint. Jelen igy
kapcsan egyrészt arra kivantam felhivni figyelmet, hogy a korabbi, altalanos idébeli
hatalyukat és érvényességiiket az alkotmanyoz6 hatalom dontése folytan elvesztett
hatarozatokban szerepl6 érvelés és értelmezés automatikus vagy éppen nem alapos,
megindokolt vizsgalaton (,teszten”) alapul6 atvétele az Alaptorvény autoritasat
csorbithatja.  Ezzel  Osszefliggésben  masrészt hangsulyoztam, hogy az
Alkotmanybirésagnak a hatalyos Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapoznia
dontéseit, annak indokolasat és az egyes alapjogok megnevezését. Ennek soran
figyelembe kell vennie a magyar alkotmanyozo6 hatalom szandékat. Az alkotmanyozé
hatalom az Alaptorvénybe tobb esetben konkrétan szdveg szerlien beleirta a korabbi
Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirdsagi gyakorlat egyes elemeit, fordulatait, erre a
legismertebb példa az Alaptorvény altalanos alapjogkorlatozasi tesztrél rendelkezd |.
cikk (3) bekezdése. Az informaciés dnrendelkezési jog esetében ez nem tortént meg,
hanem megmaradt a személyes adatok védelméhez valé jog elnevezés. Az
Alkotmanybirésag pedig ezt az alkotmanyozdi szandékot nem hagyhatja figyelmen
kivll, azt tiszteletben kell tartania, s6t kdvetnie lenne szikséges.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird
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