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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2737/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.11.20.949/2023/15. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Palotai Ugyvédi Iroda, eljard ligyvéd: dr. Palotai Beata) eljard
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.20.949/2023/15. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Fovarosi
itélétabla 4.Pf.20.077/2023/7. szamu itéletére, valamint a Févarosi Torvényszék
37.P.21.794/2021/51. szamu itéletére kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelel6en kérte a Kuria
itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2001. februar 18-t6l 2008. februar 16-ig a felperes ingatlanberuhazassal foglalkozo
gazdasagi tarsasag lgyvezetdi tisztségét az inditvanyozo alperes latta el. 2006. julius
31-e és november 8-a kozott a felperesnek egy banknal vezetett szamlajarol hét
atutalas és készpénzfelvétel tortént, 6sszesen 55 076 800 forint értékben. A felperes
2007. november 17-e és 2011. aprilis 12-e kozotti lgyvezetdje tobb alkalommal
felszélitotta az alperes inditvanyozot és a gazdasagi tarsasag konyvel6jét a felperes
kdnyvelési és egyéb iratai atadasara, melyek eredménytelensége miatt 2008.
november 13-an bejelentést tett a Vam- és Pénzlgydrség Orszagos
Parancsnoksagan, valamint az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal Kozép
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magyarorszagi Regionalis lgazgatdsaganal és a Pest Megyei Renddérfékapitanysagon
is.

A felperes lgyvezet6i tisztségét 2011. aprilis 12-t6l ellatd személy 2011. aprilis 21-én
felszolitd levelet kiildott az inditvanyozonak a cégre vonatkozo iratok atadasara, majd
2011. aprilis 28-an kelt levelében az inditvanyozot Osszesen 229 850 000 forint
megfizetésére szolitotta fel. Az eredménytelen fizetési felszolitast kovetden a felperes
keresetet nyujtott be az inditvanyozo ellen 55076 800 forint és jarulékai
megfizetésére, kartérités jogcimén.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 6.P.23.099/2011/26. szamu itéletében
ennek az 6sszegnek a megfizetésére kodtelezte az inditvanyozét. A birdsag megitélése
szerint a felperes gazdasagi tarsasag csatolta valamennyi kévetelése vonatkozasaban
a kifizetéseket és az atutalasokat alatamaszt6 bizonylatokat. Az inditvanyozonak vagy
azt kellett volna bizonyitania, hogy az iratokat atadta a kovetkezé lGgyvezetdknek,
vagy minden perbeli kovetelés vonatkozasaban hitelt érdemlé modon igazolnia
kellett volna azt, hogy az azok alapjat képezo kifizetésre a cég érdekében kerilt sor.
Az inditvanyozo ennek a bizonyitasi kotelezettségének a perben a birdsag megitélése
szerint nem tett eleget. A masodfokon eljart Févarosi itélétabla 25.Pf.20.420/2015/7.
szamu  itéletével az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta, a Kdria
Pfv.111.20.528/2016/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. A jogerés itélettel szemben az inditvanyozo perdjitasi eljarast kezdeményezett,
melyben kérte, hogy a birdsag a Févarosi itélétabla 25.Pf.20.420/2015/7. szamu
jogerds itéletét helyezze hatalyon kivil és a peruljitasi kérelemhez csatolt Uj
bizonyitékok alapjan hozzon a kereseti kérelmet elutasitd Uj érdemi hatarozatot. Arra
hivatkozott, hogy a perujitasi kérelemhez csatolt bizonyitékokat sem az elsé-, sem a
masodfokd birésag nem biralta el, azok elbiralasuk esetén ra kedvezébb hatarozatot
eredményeztek volna. A bizonyitékokat ©nhibajan kivil nem tudta az elséfoku
eljarasban becsatolni. Az Uj bizonyitékok el6keriilésérdl azt allitotta, hogy a
képviseletében eljard Ugyvédi irodat 2012. oktdber 2-an telefonon értesitette egy
onkormanyzat Ugyintézéje, hogy a telepllés kozterlletén egy nagyobb
kartondobozban hivatalos iratokat talaltak, amelynek jelentés része az Ugyvédi
irodahoz kothetd. Az iratok attanulmanyozasat kdvetéen nyilvanvaléva valt, hogy
azok kozott fellelhetd az alapper targyava tett kovetelések, utalasok és kifizetések
jogalapjat alatdmaszté okiratok, bizonylatok masolata is. Uj bizonyitékként
hivatkozott egy egészsegligyi szolgaltatd kft. mint szolgaltato és a felperes gazdasagi
tarsasag kozott 2006. februar 8-an létrejott szolgaltatasi szerzédésre (a tovabbiakban:
Szerzd6dés1), amely szerint a kft. a perujitott felperes részére 2005. augusztus 24-t6l
egy budapesti bérleményben székhelyet, fidktelepet, az Uzletviteléhez sziikséges
altalanos személyi és targyi feltételeket biztosit. Uj bizonyitékként a szerzédés mellé
csatolta a Kft. altal kiallitott szamlat, amely szerint a perujitott felperesnek banki
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atutalassal, irodai szolgaltatasként meg kell fizetnie 6sszesen 23 760 000 forintot. Az
inditvanyozo perujitasi kérelméhez csatolt egy 2006. majus 15-én kelt vallalkozasi
szerzddést is, amely egyrészrél a perujitott felperes és egy masik gazdasagi tarsasag
mint megrendel6, masrészrol egy épitdipari és szolgaltato kft. mint vallalkozo kozott
jott létre (a tovabbiakban: Szerz6dés2). A szerzdédés targya egy szentendrei
telekingatlan tereprendezési és kivitelezési munkalatainak az elvégzése, kaszalas,
hulladékszallitas és egyéb volt. Az inditvanyozé allitotta, hogy ennek a szerzédésnek a
teljesitéséhez kothetd az alapeljarasban nevesitett kifizetések kozil harom
készpénzfelvétel. Az inditvanyozé szerint mindezek alapjan a becsatolt
bizonyitékokbol egyértelmien kovetkezik, hogy a perbeli tranzakcidk a felperes
gazdasagi tarsasag érdekében megvaldsult gazdasagi események, amelyek
kdvetkeztében nem jott 1étre a perdujitott felperes vagyonaban értékcsokkenés, igy a
teljesitések karnak nem tekinthetdk.

A Fovarosi Torvényszék 37.P.23.377/2019/28. szamu végzésével az inditvanyozo
perujitasi kérelmét mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Févarosi itél6tabla 4.Pkf.25.462/2021/2. szamU végzésével
az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, és a perujitast megengedte.

1.3. A Févarosi Torvényszék 37.P.21.794/2021/51. szamu, 2022. janius 14. napjan
meghozott itéletével a Fovarosi itélétabla jogerds itéletét hatalydban fenntartotta. A
Torvényszék megitélése szerint a Szerz6dés1 vonatkozasaban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy figyelemmel az eljaras soran beszerzett nyilatkozatokra és vallomasokra,
tovabba az okiratok el6kerilésével kapcsolatos korilményekre, valamint az eredeti
okiratok bemutatasanak jelentés késedelmével kapcsolatos tényekre, a Szerzédés1
tartalma nem valos (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [83]), de még ha azokat a
birdsag valds tartalmunak fogadta volna is el, a Szerzédés1 akkor sem bizonyitotta
volna, hogy a vitatott kifizetések a felperes gazdasagi tarsasag érdekében torténtek
(Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [86]-[91]). A birésag a bizonyitékok
mérlegelése alapjan arra a meggydzédésre jutott, hogy a Szerzddés2 és az ahhoz
tartoz6 igazolasok, szamlak tartalmilag nem valdsak, de az inditvanyoz6 még a
szerzddés tartalmi valodisaganak bizonyitasa mellett sem tudna azt igazolni, hogy a
perben megjeldlt egyes készpénzfelvételek soran a felvett pénzdsszegek a
Szerz6dés2-t megkotd gazdasagi tarsasag részére kerlltek atadasra. Abban a kérben,
hogy ezeket az 6sszegeket ki, mikor, hol és kinek adta at, még tényel6adast sem tett,
arrél okiratot, atvételi elismervényt nem csatolt (FOvarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [112]).

1.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi itélétabla

4.P£.20.077/2023/7. szamu, 2023. aprilis 18. napjan kelt itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. A Févéarosi itélétabla szerint az alapeljarasban az inditvanyozd
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6nhibajabdl nem adta el védekezése korében a relevans tényeket, és nem csatolta
az okiratok bizonyitékait (FOvarosi itélotabla itélete, Indokolas [10]), de abban az
esetben, amennyiben az inditvanyozd Onhibaja ellenére vizsgalni kell a perdjitasi
kérelemben el6adott tényeket, és értékelni kell az Uj bizonyitékokat (marpedig a
Févarosi [télétabla 4.Pkf.25.462/2021/2. szamu, perdjitast megengedd végzése miatt
ez a jogi helyzet ll fenn), az itélétabla alapvetéen egyetértett a Févarosi Torvényszék
allaspontjaval (Févarosi itélotabla itélete, Indokolas [13]-[14]).

1.5. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Pfv.11.20.949/2023/15.
szamu, 2024. aprilis 9. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A Kuria megitélése szerint eljarasjogi értelemben is helyesen jart el a Foévarosi
itélétabla akkor, amikor azt rogzitette, hogy bar megitélése szerint nem lett volna
helye a perujitds engedélyezésének, azonban az engedélyezd végzés kotdereje miatt
azt utélag mar nem lehetett eljarasjogilag megvaltoztatni, a masodfoku birdsag pedig
érdemben is felllbiralta az els6foku itéletet, és azt jogszabalysértés hianyaban
helybenhagyta. A Kuria megitélése szerint helyesen jart el a Fovarosi Torvényszeék,
amikor arrol tajékoztatta az inditvanyozét, hogy neki kell bizonyitania, hogy az egyes
kifizetések a gazdasagi tarsasag érdekében torténtek, de arrdl mar a prejudikacio
sérelme nélkil nem adhatott tajékoztatast, hogy ezt milyen bizonyitékokkal kell
megtennie, mit fog a birdsag elfogadni, ez a kérdés ugyanis mar a jogvita érdemi
elbirdlasanak a része, mely a bizonyitékok birdsag altali szabad mérlegeléséhez
tartozik. A Kdria azt is rogzitette, hogy egyébként tartalmilag is egyetért a FOvarosi
Torvényszék és a Févarosi itélétabla ltal levont kdvetkeztetésekkel.

1.6. Az inditvanyoz6 ezt kovetben terjesztette elé az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kduria Pfv.11.20.949/2023/15. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a FoOvarosi
itélétabla 4.Pf.20.077/2023/7. szamu itéletére, valamint a Févarosi Torvényszék
37.P.21.794/2021/51. szamu itéletére kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XXVIII.
cikk (1) bekezdését és 28. cikkét, az alabbiak szerint.

Azaltal, hogy az eljart birdsdgok az oOnhiba kérdését a Févarosi (télétabla
4.Pkf.25.462/2021/2. szamu, perujitast megengedd végzése ellenére ismételten
vizsgalat targyava tették, megsértették a res iudicata elvét (Alaptorvény 28. cikkének
sérelme), és a res iudicata figyelmen kivll hagyasaval végeredményben megsértették
a jogallamisag és jogbiztonsag elvén keresztil az inditvanyozo Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat (6nkényes, contra
constitutionem biréi dontés), valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.
Ugyancsak az Alaptorvény fenti rendelkezéseinek sérelmét eredményezte az
alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az eljaré birosagok az Alaptérvénybdl fakado
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kotelezettségik ellenére nem vették figyelembe a jogszabaly céljat a bizonyitéerdvel
Osszefliggésben, amikor ,gyanusnak” mindsitették és figyelmen kivil hagytak az
inditvanyozo altal felhivott teljes bizonyitd ereji maganokiratokat. Az inditvanyozé
szerint a teljes bizonyitd erejil maganokiratok bizonyitd erejét nem az
inditvanyozonak kellett (volna) igazolnia, ha adott esetben a felperes gazdasagi
tarsasagnak kellett volna ezt a vélelmet megdontenie, ennek ellenére a birdsagok
mégis azt allitottak, hogy az okiratok alaki valodisaga ellenére az okiratok tartalmi
valédisagat is az inditvanyozdénak kell bizonyitania. E kdrben (a teljes bizonyitd erejl
maganokiratok teljes bizonyitd erejének elvonasa korében) az inditvanyozd az
indokolasi kotelezettség sérelmét is allitja, tovabba azt is sérelmezi, hogy az
els6fokon eljart birosag nem tett eleget a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozd azért latja
megvaldsulni, mert az eljaré birésagok a perbeli tanik szavahihetéségét dnkényesen
kétségbe vontdk, megsértve ezzel mind az inditvanyozo, mind pedig a tanuk jo
hirnévhez valo jogat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésének
megfeleléen kérte a Kuria itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogi
képviseldje a Kuria itéletét 2024. majus 3. napjan vette at, mely idéponthoz képest
alkotmanyjogi panasz hataridében, 2024. julius 2. napjan kerilt eléterjesztésre. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezdé birésagi eljaras perujitd alperese volt. Az inditvanyozo a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogi képviseldje az
Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjed6 meghatalmazasat csatolta.

22. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak
Alaptorvényben Dbiztositott jog sérelmére hivatkozassal terjeszthetd el6. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke nem
tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptérvényben
biztositott jogot {lasd példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}, ezért az
alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja torvényi kovetelményét.
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2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
allitott sérelmével Osszefliggésben ezen kovetelményeknek nem tesz eleget. Az
inditvanyozo a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét részben egyébként sem a sajat
alapjogsérelmeként (hanem a tanuk szavahihetésége megkérddjelezéseként)
fogalmazta meg, részben pedig (a sajat alapjogsérelme korében) nem adott eld
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast a VI. cikk (1) bekezdése allitott sérelme
vonatkozasaban, hanem csupan altalanossagban, azért allitotta, mert a birdsagok
nem osztottak az inditvanyozé altal képviselt jogi allaspontot, és nem fogadtak el az
inditvanyozd bizonyitasait. Onmagéban a bir6i déntés irdnyanak vitatasa még nem
lehet elegend6 a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti
kdvetelmények teljesitéséhez {hasonl6an példaul: 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem fogalmaz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlatara.

2.5.2. Az Alaptdrvéeny XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben ugyanakkor a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-ellenesség kételye sem allapithatd meg,
az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét a res iudicata
és a teljes bizonyitd erejii maganokiratok bizonyitd erejének attdrésével, mint
onkényes bir6oi dontéssel, tovabba az indokolasi kotelezettség megsértésevel
Osszefliggésben hivta fel.
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Az Alkotmanybirosag a jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban valdjaban az eljard birdsagok jogértelmezését, illetdleg a
birdi dontések szakjogi megalapozottsagat vitatta. Az inditvanyozo altal eléadott
érvek legfeliebb annak alatamasztasat igazolhatjak, hogy a tamadott, az
inditvanyozora hatranyos biréi  dontéseket az inditvanyozé miért tartja
torvénysértonek (contra legem-nek), azonban a rendesbirésagok dontéseinek
szakjogi-torvényességi felllvizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. Az
alkotmanyjogi panasz arra vonatkozoan pedig mar nem tartalmaz indokolast, hogy az
inditvanyozo allaspontja szerint jogsérté birdi dontés miért valt egyben az
alaptorvény-ellenesség szintjét is eléréen onkényessé, contra constitutionem-me,
tobbek kozott a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen {lasd
példaul: 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a kotelezettség fakad, hogy a birdsag
a dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni,
ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége és kuldondsen
nem kovetkezik az inditvanyozdk szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {lasd példaul: 3122/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}. Onmagaban
az a tény, hogy az inditvanyozé elégtelennek tartja az egyébként az igy valamennyi
lényegi részére kiterjedd indokolast, illetéleg a birdsag az indokolasaban nem az
inditvanyozo altal képviselt jogi allaspontot osztja, még nem veti fel az indokolasi
kotelezettség sérelmének kételyét.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenesség kételyét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonldéan példaul: 3306/2025. (lll. 14.) AB
végzés, Indokolas [24]}.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezeto, el6add

alkotmanybirosag.hu 7



alkotmanybiro
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dr. Szabé Marcel
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