[1]

[2]
(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/2373/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Torvényszék 117.Pf.631.545/2025/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Kasa Borbala Ugyvéd) dtjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Pesti Kozponti Kerileti
Birésag 1.P.86.917/2024/7. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék
117.P£.631.545/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy elézménye a kdvetkezd.

Az inditvanyoz6 2018. majus 15. napjan telefonon USD/HUF hataridds devizatigyletre
iranyadé megbizast adott a perbeli alperesnek, ugyanezen a napon az inditvanyozé
elektronikusan irta ald a ,Keretszerzédés szabvanyositott hataridés ugyletekre"
elnevezésl dokumentumot. Ennek 1.2. pontja tartalmazta, hogy az lgyfél elismeri,
hogy a fidktelep jelen keretszerz6dés megkotése el6tt a befektetési vallalkozasokrol
és az arutbézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL. torvény és a Bizottsag (EU) 2017/565
felhatalmazason alapul6 rendelet 45-51. cikkében foglalt rendelkezéseinek megfeleld
teljes korG el6zetes tajékoztatast a részére megadta. A szerzddés 3.1. pontja
rogzitette, hogy az inditvanyozo tgyfél kijelenti, hogy a fidkteleptdl a keretszerz6dés
és az az alapjan kotendo Ugyletek megkotéséhez sziikséges tajékoztatast megkapta,
ismeri a fidktelep Uzletszabalyzatat. E szerz6dés megkétése elétt (2018. februar 7-én)
kerGlt sor a MIFID teszt kitoltésére is, amelynek érvényessége 2 év volt (vagyis 2020.
februar 7-én jart le). A megbizasi szerzédés hatarozott idére, harom hoénapra szélt,
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amelyet az inditvanyozé kilenc alkalommal, azonos szerzédési feltételekkel, kodtott
jra.

Az inditvanyozo6 2020. marcius 9. napjan kezdeményezte a megbizas megsziintetéseét.
Az elszamolas miatt panasszal fordult az alpereshez, amelyet az alperes azzal utasitott
el, hogy a Terméklap tartalmazza a felperes altal kifogasolt termékjellemzét.

Az inditvanyozd ezt kdvetdéen a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX.
torvény (tovabbiakban: MNBtv.) 81. §& (1) bekezdésben meghatarozott
fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemmel kereste meg a
jegybankot. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az alperes jogsérté és megtévesztd
magatartasa miatt nem tudott megalapozott befektetési dontéseket hozni. Az MNB a
fogyasztovédelmi eljaras soran jogszabalysértést nem tart fel.

Az inditvanyozé ezt kovetden fordult birdsaghoz, keresetében az alperes kartéritésre
kotelezését kérte (elsédlegesen szerzédésen kivil okozott kartéritést, masodlagosan
szerz6désszegéssel okozott kartérités megallapitasat kérte).

Az els6é fokon eljaro Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) 1.P.86.917/2024/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku
birbsag a szerzddésen kivil okozott kar megtéritésére iranyuld keresetet a felek
kdzott létrejott megbizasi szerzodésre tekintettel utasitotta el; a masodlagos kereseti
kérelemmel 6sszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem
jelolte meg konkrétan, hogy az alperes mely magatartasaval, mely szerzédési
rendelkezést sértette meg. Az elséfoku birésag az inditvanyozd altal megjelolt kar
Osszegszer(iségét sem talalta bizonyitottnak.

Az  inditvanyozd  fellebbezése  alapjan  eljar6  Févarosi  Torvényszék
117.P£.631.545/2025/6. szamu itéletével az els6foku birésag dontését helyben hagyta.
A torvényszék itéletének indokoldsa szerint az inditvanyozd ,tudott, illetve tudnia
kellett arrdl, hogy aktualisan milyen értéket képvisel a pozicidja, és arrdl is, hogy a
devizak kozotti kamatkilonbozet és a futamidd kihatassal van az arfolyamra,
legfeljebb ennek koltségjellegével nem volt tisztaban. A kar a megvasarolt termék
jellegado kockazati tulajdonsaga folytan, piaci mozgasokkal magyarazhaté modon, és
nem az alperesi jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. A
felperes az Ugyletre vonatkozo lényegi tajékoztatast megkapta, a swap Ugyletek
kockazatainak feltarasara vonatkozé hianyossagot az MNB nem allapitott meg, az
erre vonatkozé tajékoztatas megfeleléségének hidnyara vonatkozd megallapitast nem
tett. Ezért az alperes kartérito felel6dssége nem all fenn” (lasd a Févarosi Torvényszék
117.Pf.631.545/2025/6. szamu itélete indokolasanak [21]-[24] bekezdéseit).

2. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, inditvanya szerint a
birdi dontések iratellenesek és sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
emlitett tisztességes eljarashoz vald jogat. Ezzel Osszefliggésben elsésorban arra
hivatkozott, hogy az eljart birésagok megallapitasa iratellenes, ugyanis ellentétes az
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MNB jogi allaspontjaval. Az MNB megallapitasa szerint ugyanis az alperes megszegte
a befektetési vallalkozasokrél és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szoldé 2007. évi CXXXVIIL. térvény kogens
eléirasait, a birdsagok e megallapitast figyelmen kivil hagytdk. Masodsorban az
inditvany szerint az is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett,
hogy 6 pontosan megjelolte mely kogens jogi normak sériiltek, ,ezen jogai
tekintetében a rendes birésagok nem biraltak el kérelmét”.

3. Az Alkotmanybirésag a fotitkari elOkészité eljaras soran nem értesilt az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi itéletek kapcsan fellilvizsgalati eljarasrol, erre
vonatkozo tajékoztatast nem tartalmaz a 2025. szeptember 1-jén kelt inditvany.

A Kdria 2025. oktober 2-an kelt, Pfv.11.21.107/2025/2. szamu atirataval arrdl
tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyoz6 a Fdvarosi Torvényszék
117.P£.631.545/2025/6. szamu itélete ellen 2025. szeptember 23-an felllvizsgalati
kérelmet is eldterjesztett.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé
jogi képviseléje a FOvarosi Torvényszék itéletét 2025. julius 4-én vette at, és az
inditvanyt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — 2025. szeptember
2-an nyujtotta be.

5. Az Alkotmanybirdésagnak a Kuria tajékoztatdsa alapjan - az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd megtartasat kovetéen — azt kellett vizsgalnia, hogy a
folyamatban levé fellilvizsgalati eljarasra tekintettel fennall-e visszautasitasi ok az
alkotmanyjogi panasz kapcsan.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehetdség, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe
Utkozden korlatozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § szerinti ,jogorvoslati lehetosegeit mar kimeritette” fordulat a rendes
jogorvoslati lehetéségek igénybevételére vonatkozik, az inditvanyozé nem koteles a
felllvizsgalatot és a perujitast mint rendkivili jogorvoslatokat is kimeriteni. A
folyamatban lévé felllvizsgalati vagy perujitasi eljaras  ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag eljarasanak akadalya.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint ,[h]a az Alkotmanybirdsag a fotitkari
el6készitd eljaras soran hivatalos tudomast szerez arrdl, hogy az alkotmanyjogi
panasszal érintett igyben a sérelmezett birdi dontés ellen elbterjesztett felllvizsgalati
kérelmet vagy felllvizsgalati inditvanyt a Kdria még nem birélta el, az alkotmanyjogi
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panaszt az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridé6 megtartasanak vizsgalatat kovetéen, az egyéb formai és tartalmi
feltételek vizsgalatanak mell6zésével — soron kivil visszautasitja”.

Mindazonaltal nem zarhatd ki (ahogy jelen esetben is tortént), hogy csak a fétitkari
eldkészitd eljarast kovetden jut az Alkotmanybirdsag tudomasara, hogy rendkivdili
jogorvoslati eljaras van folyamatban.

Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja alapjan nincs lehetéség a rendkiviili
jogorvoslat és az alkotmanyjogi panasz eljaras egyidejli folytatasara: ,[a]z
Alkotmanybirdsag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha a sérelmezett birdi
dontés ellen fellilvizsgalati kérelmet vagy felllvizsgalati inditvanyt, perujitasi kérelmet
vagy perujitasi inditvanyt, illetve jogegységi panaszt terjesztettek el6, amelyrél a
birésag még nem dontott, és az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara a 32. § (3)
bekezdése, a 32/A. § (1) bekezdése vagy a 32/B. § (1) bekezdése alapjan nem kertilt
sor; ilyen esetben az Ugyben a 32. § a 32/A. § vagy a 32/B. § rendelkezéseit
megfelel6en alkalmazni kell”.

Az Alkotmanybirosag a Kduria tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontéssel szemben benyujtott felllvizsgalati
kérelem nyoman a felllvizsgalati eljaras jelenleg is folyamatban van, igy az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara nincs lehetség.

Mindazonaltal az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja szerint az Ugyrend 32. § (4)
bekezdése megfeleléen alkalmazhato, azaz a Kduria felllvizsgalati eljarast lezaro
hatarozatdnak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. & (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén belil a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthatd alkotmanyjogi panasz. llyen esetben
a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birdi dontés mellett a
Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatat is lehet tamadni.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i)
pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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