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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/2354/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 2.Bv.207/2024/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Filop Tamas ugyvéd) eljaréo inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyozo¢ altal kifogasolt tigy l1ényege a kdvetkezo.

A Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Kommunikaciés Fdosztalya (a
tovabbiakban: BvOP) a 30500/1592/2024.alt. szamu hatarozataval egy Ujsagironak az
inditvanyozoval készitendd interjura vonatkozé nyilatkozattételi kérelmét elutasitotta,
egyben az inditvanyozé fogvatartott nyilatkozattételét megtagadta.

A BvOP hatarozatanak indokolasa szerint az Ujsagird nyilatkozattételi kérelemmel
fordult a BvOP-hoz, s kérte, hogy az inditvanyozé - Szlovakiaban megjelent,
blUnozévé valasardl szolo — kdnyvével kapcsolatban interju készithessen. Az Ujsagird a
kérelmében megjeldlte a feltenni  kivant kérdéseket. A  fogvatartott
szandéknyilatkozataban pedig arca bemutatasaval, neve kozlésével vallalta a
nyilatkozattételt.

A hatarozat indokolasa szerint a hatarozat meghozatala kapcsan ,értékelésre kertltek
az Ujsagiro altal megjeldlt kérdések. Az Gjsagiro altal tovabbitott kérdések alapjan a
nyilatkozattetel egyrészt alkalmas lehet a bin6z6 életmdd népszerUsitésere, mely
kockazatos lehet a fogvatartottat 6vezd kiemelkedé meédiafigyelemre tekintettel,
masrészt feltételezheté a blncselekménnyel kapcsolatos vélemény nyilvanossagra
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hozatalabdl eredé vagyoni elény elérése is, mivel a kdzelmultban megjelent konyv
apropéjan kerilne sor az interju elkészitésére.”

A hatarozat indokai szerint ,a tarsadalom szamara az interju elkészitésével a téma
felszinen tartasa azt a benyomast keltheti, hogy a »b(n6z6 életmdd« a toltott
szabadsagvesztés dacara elényds, hiszen jelentés anyagi haszonnal jar. A varhaté
valaszokon alapuld cikk megjelenése azt sugallna, hogy a hatalom és a masok folotti
befolyas szerzésére iranyuld — javarészt illegélis — torekvések kdvetenddek.”

A hatarozat szerint mindezekbdl alapos okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy az
inditvanyoz6 nyilatkozata ,sértené vagy veszélyeztetné [a bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. torvény, a tovabbiakban:] Bv. tv. 120. § (2) bekezdés e) és f)
pontjaiban emlitett érdekeket”.

A hatérozattal szemben az inditvanyozé kuldon jogorvoslati kérelemmel nem élt,
azonban a kézhez vett hatarozatra rairta, miszerint ,[a] hatarozattal nem értek egyet,
és fellebbezést nyujtok be”.

Az inditvanyozo e nyilatkozatat a birdsag tartalma szerint, a nyilatkozattétel
engedélyezése érdekében benyujtott birdi felllvizsgalati kérelemként értékelte.

A Szegedi Torvenyszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 2024. marcius 12-én
meghozott 2.Bv.207/2024/2. szamuU végzésével helybenhagyta a BvOP hatarozatat. A
birdsag kiegészitette a tényallast az Ujsagird kérdéseivel, egyebekben egyetértett a
BvOP hatarozataval.

Az eljart birésag indokai szerint ,nem tévedett a Blntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga Kommunikaciés Féosztalya akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy
az Ujsagird altal tovabbitott kérdéssor alapjan az elitélt nyilatkozattétele egyrészt
alkalmas lehet a blin6z6 életmdd népszerUsitésére, figyelemmel az elitéltet 6vezd
kiemelked6 médiafigyelemre, masrészt az is alaposan feltételezhet6, hogy a
blncselekménnyel kapcsolatos vélemény nyilvanossagra hozatalabol eredd vagyoni
elény is fokozddna, tekintettel arra, hogy az elitélt altal irt és Szlovakiaban a
kdzelmultban megjelent kdnyv apropdjan keriilne sor a nyilatkozattételre”.

Az eljaro birdsag szerint a BVvOP helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bv. tv.
vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen, a bliindzd életmdd népszerlsitésének és a
blincselekménnyel kapcsolatos vélemény nyilvanossagra hozatalabol eredd vagyoni
elény elérésének megakadalyozasa érdekében sziikséges az inditvanyozé
nyilatkozattételének megtagadasa.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Szegedi

Torvényszek  2.Bv.207/2024/2. szamuU  végzése  alaptorveny-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében.
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Inditvanyaban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaganak és a (2) bekezdés szerinti sajtdszabadsag és a szabad tajékoztatashoz
vald jog sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a szdbanforgd konyv — amelynek megjelenése
okan kerult volna sor az interjura — irodalmi alkotas és nem az inditvanyozé blindzévé
valasarol szol. Hivatkozott arra, hogy a birésag maga is sziikségesnek tartotta a
tényallas kiegészitését, de a birdsag végzése igy sem indokolja meg, hogy a kényv
miért szol az inditvanyozo bindzéve valasardl, igy vitatja a Bv. tv. 120. § (2) bekezdeése
e) és f) pontjanak alkalmazhatosagat.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirosag azon allandé gyakorlatara,
miszerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha azt masik
alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesilése, vagy egyéb alkotmanyos
érték védelme vagy alkotmanyos cél indokolja, tovabbéa ha a védelem illetve cél mas
modon nem érhetd el.

Az inditvany hangsulyozta, hogy az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz az is
sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag koévetelményének, az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyen egymassal. Ezért — allaspontja szerint — alaptorvény-ellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok, nyomds kozérdek nélkil torténik, vagy
ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A véleménynyilvanitasi
szabadsagnak és a sajtdszabadsagnak alkotmanyos értékébdl az kovetkezik, hogy a
kdzlés csak akkor lehet visszatarthatd, ha annak nyilvanossagra kerilése sulyos
kdvetkezményre vezetne.

Az inditvany szerint a fogvatartas 6nmagaban nem lehet oka és alapja a
véleménynyilvanitasi szabadsag és sajtdszabadsag megvonasanak. Allaspontja szerint
a birdsag puszta feltevésbdl, minden szikségességi és aranyossagi teszt elvégzése
nélkdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozd sajtonyilatkozataban a
bindzéi életmddot népszerlsitené. Allitotta, hogy ugyancsak nincs alapja annak,
hogy a kdnyv olyan blncselekményre vonatkozé kdzléseket tartalmaz, amelyek miatt
az inditvanyozot Magyarorszagon vagy barhol elitélték vagy amely miatt még
barmilyen moédon elszamolassal tartozna. Hivatkozott arra, hogy a feltenni szant
kérdések meég csak nem is tartalmaznak olyan utalast, amelybdl arra lehetne
kdvetkeztetni, hogy azok az inditvanyozd altal elkdvetett és jogerds itéletben
megallapitott blncselekményeket érintettek volna, sét azokbol ennek ellenkezdjére
vonhato le kdvetkeztetés. Az interju alapjaul szolgalé konyv ugyanis a kommunizmus
id6szakarol irodott, ezen id6szakban pedig az inditvanyozot Magyarorszagon nem
itélték el blincselekmény elkdvetése miatt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a sérelmezett birdi dontés indokolasaban
hivatkozott Bv. tv. 120. § (2) bekezdés f) pontja nem a vélemény nyilvanitasara, hanem
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annak nyilvanossagra hozatalara tartalmaz korlatozo rendelkezést, igy az a vélemény
nyilvanitasanak korlatozasara torvényes ok nem lehet.

Az inditvany allaspontja szerint ezért megallapithatd, hogy a sérelmezett biroi dontés
ténymegallapitas nélkil, a Bv. tv. téves alkalmazasaval, jogszabalyi felhatalmazas
nélkdl, jogellenesen és a kotelezd szikségességi-aranyossagi teszt elvégzése
hianyaban aranytalanul, igy alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozo
véleménynyilvanitashoz valé jogat és kdzvetve a sajtészabadsaghoz vald jogot.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az inditvanyban felvetett kérdés egyben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl is, mivel annak targya az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott szabadsagjog allami hatalom altali korlatozasa, tovabba
annak vizsgalatara is iranyul, hogy mely esetekben és milyen modon korlatozhatd az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott, a sajté szabadsagahoz és a
demokratikus  kozvélemény kialakuldsahoz  sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeinek elismeréséhez és védelméhez fiz6d6 szabadsagjog.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Bv. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

9. & (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptdrvényben
meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a
torvényben, a birdsag ligydontd hatarozataban, valamint a birdsag és az ligyészség
egyéb hatarozatadban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a blntetés-
végrehajtas rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.

(2) A jogkorlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell
alkalmazni.”

,119. § A szabadsagvesztés vegrehajtasa alatt az elitélt
[...]

g) véleménynyilvanitasi szabadsaga,

[...]

m) altalanos cselekvési szabadsaga a sziineteld jogokra valo tekintettel,

[...]

e torvényben meghatarozott korlatozasoknak megfeleléen gyakorolhaté.”
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,120. § (1) Az elitélt véleményét — ellendrzés mellett az e torvényben meghatarozott
korlatozas kivételével — olyan formaban nyilvanithatja ki, amely nem zavarja a bv.
intézet rendjét és biztonsagat.

(2) A vélemény nyilvanossagra hozatala

a) a nemzetbiztonsag védelme,

b) a mindsitett adat kdzlésének megakadalyozasa,

¢) a bancselekmény kozvetlen veszélyének fennallasa  esetén, annak
megakadalyozasa,

d) a bv. intézet rendje és biztonsaga,

e) a blinozd életmdd népszerisitésének megakadalyozasa, valamint

f) az elitélt, vagy hozzatartozoja szamara a blncselekménnyel kapcsolatos vélemény
nyilvanossagra hozatalabdl eredd vagyoni elény elérésének megakadalyozasa
érdekében korlatozhatd.”

124, (1) Az elitélt a 120. §-nak megfeleléen jogosult nyilatkozatot tenni a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szoldé  torvény  szerinti
mUsorszamban vagy sajtotermékben, illetve az elektronikus hirkozlésrél szol6 térvény
szerinti elektronikus hirk6zl6 haldzat atjan torténd kozzététellel.

(2) A nyilatkozattétel engedélyezésérdl vagy megtagadasardl az orszagos parancsnok
a kérelem benyujtasatol szamitott 6t napon belil dont. A nyilatkozattétel
engedélyezése akkor tagadhaté meg, ha alapos okkal arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
nyilatkozattétel a 120. §-ban meghatarozott érdekek valamelyikét sértené vagy
veszélyeztetné.

(3) Az orszagos parancsnok haladéktalanul értesiti a sajtdo képviseldjét, ha az elitélt
nyilatkozattételét engedélyezte, vagy e torvény szerint az engedélyt megadottnak kell
tekinteni. Az értesitésben az orszagos parancsnok tajékoztatast ad a kapcsolatfelvétel
részleteirdl.

(4) Ha az orszagos parancsnok a nyilatkozattételt megtagadja, arrél indokolt irasbeli
hatarozattal dont. A hatarozat mindsitett adatot nem tartalmazhat. A nyilatkozattétel
megtagadasardl sz6lo hatarozat ellen az elitélt birdsagi felllvizsgalati kérelmet
nydjthat be. A kérelmet a bv. intézet haladéktalanul tovabbitja a blntetés-
végrehajtasi birbhoz.

(5) A bv. intézet parancsnoka vagy az altala kijellt személy a nyilatkozattételt —a 120.
§-ban foglaltak megtartasa érdekében — ellendrzi. Ha a nyilatkozattétel a 120. §-ban
meghatarozott érdekek valamelyikét sérti vagy veszélyezteti, a nyilatkozattétel
megszakithato, és az elitéltet figyelmeztetni kell a szabalyok megtartasara és arra,
hogy azok be nem tartasa esetén a nyilatkozat kozzététele megtagadhato.”
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,125. § (1) Az elitélt — hozzajarulasaval készitett — nyilatkozattételét tartalmazé iras,
kép-, hangfelvétel (a tovabbiakban: kozlésre szant anyag) kozzétételéhez az orszagos
parancsnok engedélye sziikséges.

(2) A kozzététel engedélyezésérdl vagy megtagadasarol az orszagos parancsnok a
kérelem benyujtasatédl szamitott 6t napon belll dont. Az engedély akkor tagadhato
meg, ha a 120. §-ban meghatarozott érdekek valamelyikét sértene, vagy
veszélyeztetné.

(3) Ha az orszagos parancsnok a kozzétételt megtagadja, arrdl indokolt irasbeli
hatarozattal dont. A kozzététel megtagadasardl szoldé hatarozat ellen az elitélt
birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. A kérelmet a bv. intézet haladéktalanul
tovabbitja a blntetés-végrehajtasi birbhoz.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
vizsgalatat megel6z6en lefolytatja az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az eléadé alkotmanybird a panasz befogadasarol
szOl6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazd hatarozattervezetet
terjeszthet a testlilet elé. Jelen Ugyben az Alkotmanybirdésag e rendelkezés
alkalmazasaval jart el.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztett el6
alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozd jogi képviseld utjan jar
el, aki a meghatalmazasat csatolta.

3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe Utkdzéseét és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozd az alapligyben a sajtd utjan vald nyilatkozattételét megtagado
hatarozatot helybenhagy6 birésagi végzést tamadta, mely dontés az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megelézéen a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, a birdsag dontésével szemben nincs helye fellebbezésnek.
Az egyedi Ugyben érintettség megallapithatd, mivel a birésag az inditvanyozé
kérelmére, s Ulgyében dontott, a nyilatkozattételi jogat megtagadd hatarozatot
hagyta helyben.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl
lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény IX. cikk (1) és — kdzvetve a — (2) bekezdésének
sérelmére hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy a birdi dontés a feltenni kivant
kérdések vizsgalata nélkil, a Bv. tv. téves alkalmazasaval, jogszabalyi felhatalmazas
nélkil, jogellenesen és a kotelezd sziikségességi aranyossagi teszt elvégzése
hianyaban aranytalanul, igy alaptoérvény-ellenesen korlatozta a
véleménynyilvanitashoz valé jogat és kdzvetve a sajtdszabadsaghoz valo jogot is.

6. Az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére vonatkozd, de az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl kiindulé indokolasa nem hozhato
Osszefliggésbe az allitott, sajat jogsérelmével.

Az Alaptorveny IX. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit. Az inditvanyozé e cikkre vonatkozé
indokolasa nem terjed ki arra, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és mennyiben
korlatozza a sajtd szabadsagat, sokszinlségét és miért nem biztositja a demokratikus
kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatast.

Ez a hianyossag az Abtv. rendelkezései [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont,
valamint 27. §] és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ezen
inditvanyi elem érdemi elbiralasanak akadalyat képezi {vo. pl. 3473/2023. (XI. 7.) AB
végzés, Indokolas [19]; tovabba 3019/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [23]-[24];
3244/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XIl. 22.) AB végzes,
Indokolas [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzeés, Indokolas [27]}.

V.

Az inditvany nem megalapozott.
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1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz”. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozataban 6sszegezte és megerésitette azt a gyakorlatat, ,mely szerint a szdlas-
és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai
kdzosség demokratikus mUkddése szempontjabol egyarant kulcsfontossagu. Az
Alaptorvényben megerésitett  kettds igazolas pedig azt jelenti hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozo
értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

Az Alaptorvény szohasznalatabol (mindenkinek joga van a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz) egyértelmlen kovetkezik, hogy ez az alapjog a fogvatartottakra is
kiterjed. Az Alaptorvénybdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a
fogvatartottat eleve nem illeti meg a véleménynyilvanitasi szabadsag.

Kétségtelen viszont, hogy ezen alapjog alkotmanyos birtoka nem jelenti egyben
gyakorlasanak feltétel nélkdli korlatlansagat.

Az Alkotmanybirdsag a 3169/2025. (V. 30.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
részletesen elemezte az inditvanyozo altal alapveté alkotmanyjogi jelentéséglnek
allitott kérdést; ennek megallapitésait a tovabbiakban a jelen ligyben a szlikségeshez
képest ismételi meg.

2. A fogvatartast veégrehajtd szervezetnek a rendeltetés szerinti feladatai altal
meghatarozott intézményi, mikddési és biztonsagi érdekei sziikségessé teszik a
fogvatartott és a média kozotti kapcsolat ellendrizhetéségét, megismerhetésegét. A
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos értékébdl azonban az kdvetkezik, hogy
a véleményadas, tovabba megismert tartalmu kozlés csak akkor legyen visszatarthato,
amikor annak a nyilvanossagra kertiilése sulyos kovetkezményre vezetne.

A Bv. tv. 120. §-a elismeri a fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsagat, viszont
annak gyakorlasahoz feltételeket fliz, illetve korlatokat allit.

A bintetés-végrehajtas rendjéhez, rendjének fenntartasahoz és védelméhez
alkotmanyos érdek flzédik. Ezen érdek szolgalata a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak legitim alapja.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy e korlatozas — alapjogra vonatkozé mivolta, s ennek
folytan — jelentésége miatt a konkrét jogalkalmazéi dontések esetében is vizsgalandé,
hogy az alapjog gyakorlasahoz avagy korlatozasahoz fliz6dik-e erésebb érdek.

A veéleménynyilvanitasi szabadsag feltétel nélkili korlatozasa éppugy nem lenne
0sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag feltétlen korlatlan gyakorlasa.

3. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag attekintette a véleménynyilvanitasi szabadsag

biztositasat a magyar allam szamara kotelezettségként el6irdé nemzetkozi
egyezmeényeknek a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatésaga tartalmi
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

feltételeit megallapité rendelkezéseit, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat (vo. Abh., Indokolas [60]-[74])

Az EJEB gyakorlatabdl egyértelml, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot a
fogvatartas ténye nem zarja ki. A joggyakorlat altalaban legitim korlatozasnak fogadja
el a blncselekmények aldozatainak emlékét és a borton rendjét (Nilsen v. Egyesdlt
Kiralysag, Hivatkozasi szam 36882/05., 2010. marcius 9.), a tartalmi érdekmérlegelés
azonban minden esetben feltétele annak, hogy a korlatozas megfeleljen az
Egyezmény 10. cikkének.

4. Jelen Ugyben az Alkotmanybirésagnak abban kellett dontenie, hogy amikor az
adott Ugyben a tamadott hatarozatot meghozo6 birdsag helybenhagyta a BvOP — az
inditvanyozo nyilatkozattételi kérelmét elutasitd, s nyilatkozattételét megtagadd —
hatarozatat, akkor az lgy alapjogi jelentéségét felismerve, az alapjog alkotmanyos
tartalmaval 6sszhangban dontott-e.

5. Az Abh. megallapitasai szerint: ,Nem vitatott, hogy legitim érdekbdl a
fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhato.

Az azonban alkotmanyossagi kérdés, hogy milyen okokbdl keriilhet sor a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasara, és hogy milyen eljarasban déntenek az
egyedi ligyben a szélas megengedhet6ségerdl vagy korlatozasarol.

Az Alaptorvénybdl, és a blintet6jogi targyu jogszabalyokbdl sem kdvetkezik, miszerint
a fogvatartott sajtoval vald kapcsolatanak korlatozasa eleve a biintetés része lenne.
Onmagaban az elitélt elkdvetett cselekményének targyi silya nem szolgéalhat alapul a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak.

Az ilyen jogkorlatozas alkotmanyossaganak zaloga, hogy annak alapja nem (nem
lehet) 6nmagaban a multbeli (elitéléssel lezart) bintetélgy, mivel a jogkorlatozas
nem a bintetdjogi fokérdésrdl (a feleldsségroél és blintetésrdl) dontés része.

A jogkorlatozas alapja az ezutani, jovébeni kockazat, valamely jovébeli nemkivanatos
esemény, hatas veszélye. E vonatkozasban ugyanakkor van jelentésége a lezart
buntetdligynek, de csupan mint olyan adatnak, ami mas mellett nyilvanvalé
mérlegelhetd alapja lehet az arra vald kovetkeztetésnek, hogy a jogkorlatozas
indokoltsaga sziikséges és célszerl. Mint olyan adat, ami kétségtelen az érintett
jellemzdje, alapvetden a személyében rejlé korilményként.

A veszély — értelemszer(ien — jovdbeliség, jovobeni kategoria. Ehhez képest a birdsag
— szintén értelemszerlen — nem csupan olyan korilményre, okra alapozhatja a
kockazat, veszély indokoltsagarol valo dontését, ami a bizonyossag erejével
megallapithato.

Elvaras viszont, hogy a birdsagnak minden esetben egyfeldl rogzitenie kell konkrét, az
eljarasban felmertilt s jelentéséggel bird adatot, masfel6l abbol megalapozott és az
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[56]

[57]

[58]

[59]

[60]
[61]

[62]

adott (érintett) személyre konkretizalt kdvetkeztetést kell vonnia a korlatozas alapjat
képezd torvényi okra s egyben a kikliszobdlendd veszély meglétére.

Elvards, hogy a birdosag dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton
alapuljon, melynek megléte (nem ténybelisége, hanem tényszer(isége) a dontés
idépontjaban mas adattal alatamasztott, ésszer(i érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal
okszerl kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a jogkorlatozas alkalmazasa legitim
érdekbdl és adott személy (érintett) szabadsaga ellenében sziikséges és célszer(.

Ez a tartalmi érdekvizsgalat, mialtal a birdsagi dontés alkotmanyossaganak
helyénvaldsaga vizsgalhato, elvégezhetd, s megitélhetd.

A birdi dontés, a bird — torvények alapjan hozott — belatasa szerinti dontés lényege,
hogy mérlegelésen, szabad mérlegelésen alapul; amirdl viszont a birobnak szamot kell
adnia. A bird belatasan alapulé dontés alapja nem a bir6 jovébelatasa.

A korlatozassal védendd értékek meghatarozasa soran a jogalkotonak széles
mérlegelési lehetésége van. A jogalkalmazé feladata az, hogy az egyedi Ulgy
sajatossagai alapjan itélje meg, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz
vagy korlatozasahoz f(izédik-e er6sebb alkotmanyos érdek. E mérlegelésnek és a
hatarozat indokolasanak kivaltképp részletesnek kell lennie olyan esetben — mint jelen
tgyben —, amikor a fogvatartott jovobeli (lehetséges) valaszai indokoljak a kérelem
megtagadasat. A mérlegelés elmaradasa ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét eredményezi” (Abh., Indokolas [87]-[97]).

6. Az iratokbol kitiinéen a kévetkezdk allapithatok meg.

A birésag tamadott dontése — az Ujsagird altal feltenni szandékozott kérdések
idézésével — megallapitia, hogy nem tévedett a BvOP akkor, amikor arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ujsagird altal tovabbitott kérdéssor alapjan az elitélt
nyilatkozattétele egyrészt alkalmas lehet a biUn6z6é életmdd népszerUsitésére,
figyelemmel az elitéltet 6vezd kiemelkedé médiafigyelemre. Masrészt az is alaposan
feltételezhet6, hogy a blncselekménnyel kapcsolatos vélemény nyilvanossagra
hozatalabol eredé vagyoni elény is fokozddna, tekintettel arra, hogy az elitélt altal irt
és Szlovakiaban megjelent konyv apropdjan kertilne sor a nyilatkozattételre. A Bv. tv.
120. § (2) bekezdés e) és f) pontja alapjan ilyen esetben az elitélt véleményének
nyilvanossagra hozatala korlatozhato.

Az eljart birésag kiegészitette BvOP hatdrozatanak alapjat képezd tényallast, az
Ezek a kovetkezok: ,Miért dontott a konyviras mellett? Hogy nézett ki a kdnyviras
folyamata? Ki a konyv féhése? Mi maga szerint a konyv mondanivaléja az
olvasoknak? Csaladnak, ismer6soknek? Miért nem mondanak szinte semmit a mai
napig arrol, hogy mik is voltak az »Uj maganyok«? Miért fokuszal szinte kizardlag a
kommunizmus id6szakara a konyvben? Megjelenik a kdnyv magyar nyelven is?
Dolgozik a folytatasan? Mirél fog szolni?”
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[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

Kétségtelen, hogy a feltenni szandékolt kérdések soraban (mint a BvOP hatarozata
indokainak egy kiindulasi alapja) vannak olyan, melyek esetében helytall6 a BvOP
hatarozatanak és az eljaro birésag hatarozatanak a bin6zéi életmdéd népszerlsitésére
valo jogkovetkeztetése [vo.: Bv.tv. 120. § (2) bekezdés e) pontja]. Ugyanakkor vannak
olyanok is, amelyek ehhez képest k6zémbodsek.

Kétségtelen viszont, hogy a masik indok — feltenni szandékolt kérdések nyoman —
egyértelmien fennall, hiszen az interju olyan idészakban tortént volna, amikor a
szoban forgd kdnyv megjelent, igy az interju egyben reklamja is lett volna [vO.: Bv.tv.
120. § (2) bekezdés f) pontja].

Ehhez képest — értelemszerlien — az elitélttel valo jovébeni interju feltenni szandékolt
kérdései ismerete, mint a kdvetkeztetés egy alapja alkalmas arra, hogy eldénthetd
legyen az interju alkalmas lehet-e a bin6z6 életmod népszerlsitésére. Az iratokbdl
kitinéen a BvOP (s ehhez képest az eljart birdsag) ezen ismeret birtokdban volt,
dontésiiket tényszerlségi alapon hoztak meg.

Masképpen szolva a jovébeni interju soran felteendd kérdések tartalmi ismerete
alapulvételével — értelemszerlien — az olyan valaszadas kockazata, veszélye is realis,
fennalld, aminek esetében kovetkeztetési alapja van a korlatozas térvényi okanak
megallapitasara.

Az inditvanyozd kifogasolta, hogy sem a BvOP hatarozata, sem a birdsag végzése
nem indokolja, a kdnyv miért szélna az inditvanyozo ,binozoveé valasarol”.

Maga az inditvanyozd hivatkozik arra, hogy ,a magyar biintetés-végrehajtas
tudomasaval és ehhez sziikséges ellen6rzott kapcsolattartasi engedélyekkel irta meg
a kiadasra szant konyvet és tartott kapcsolatot a konyv lektoraval és kiadojaval”.
Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. 172. § (2) bekezdése szerint ,[a]z elitélt kapcsolattartasa
az e torvényben meghatarozottak szerint, a bv. intézet rendje és a fogvatartas
biztonsaga érdekében ellendrizhetd”, ezért ennek soran a dontéshozo megismerhette
a kdnyv tartalmat.

Ezen ismeret tényszer(iségi alap arra, hogy megitélje: a konyv dnéletrajzi ihletésu-e,
és a blindzové valasrol szél-e. Ha pedig egy Ujonnan megjelent konyv szerzdjével
interju készill, az értelemszerGen noveli a konyv iranti érdeklédést, amely maga utan
vonja a kényv eladasi szamanak ndvekedését, tehat vagyoni elényt jelent. A vagyoni
elény elérése 6nmagaban, minden tovabbi feltétel nélkul lehetévé teszi az elitélt
véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korlatozasat.

E korben nem a jogalkalmazé, hanem maga a jogalkoté végezte el az
alapjogkorlatozast. A BvOP-nak tehat arrol kell dontenie, hogy a blncselekménnyel
kapcsolatos véleménynyilvanitassal juthat-e anyagi elényhdéz az elitélt vagy
hozzatartozdja. A konyv tartalmanak ismeretében jutott arra a dontéshozo, hogy az
blUncselekménnyel kapcsolatos, a tervezett interju kérdései és ideje pedig
val6szinUsitette a promocios célt.
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[74]

[75]

[76]

[77]
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7. Az inditvanyozdé vitatta, hogy a Bv. tv. 120. § (2) bekezdés e) és f) pontja alapjan
meg lehet-e tagadni mar magat a nyilatkozattétel engedélyezését, vagy ez a
lehetéség csak a vélemény nyilvanossagra hozatalara vonatkozik. A Bv. tv. 124. § (2)
bekezdése egyértelml abban a tekintetben, hogy mar maga a nyilatkozattétel
engedélyezése is megtagadhato, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a 120. §-ban
megjelolt érdekeket sértené vagy veszélyeztetné.

8. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birdésag ekként vizsgalta, mérlegelte s
szlkséges és elégséges indokat adta annak, miért nem engedélyezheté a
nyilatkozattétel. Kovetkezésképpen eleget tett az Alaptorvéeny IX. cikk (1)
bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, felismerte annak — adott Ugyben valé -
jelentéségét.

Ugyanakkor rogziti az Alkotmanybirésag, hogy a blintetés-végrehajtasi bird ilyen
hatarozata esetében is elvaras, hogy annak tartalmabol megismerheté legyen az
inditvanyozo allaspontjara vonatkozé s jogi jelentéséggel bird valasz és annak
helyénval6saga. Ez valéjaban minden bir6i hatarozattal szemben elvaras. S adott
esetben igényelheti a megel6zd hatarozat indokolasanak a biréi dontésben vald
részletez6 megjelenitését. Ezaltal valik ugyanis tartalmi szempontbdl teljesitettnek a
BvOP hatarozatanak a birésag altali feltlvizsgalata.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezen felllvizsgalatot a birésag iratok alapjan végzi, a
felllvizsgalati kérelmet az iratok alapjan biralja el [Bv. tv. 24. § (5) bekezdés, 50. § (1)
bekezdés b) pont, 74. § (1) bekezdés].

Ehhez képest perjogi szempontbdl kétségtelen, hogy az ilyen birdi dontés a
helybenhagyas esetén valdjaban magaban foglalja a BvOP dontésének ténybeliségét.
Vagyis e két hatdrozat — helybenhagyas esetén — ténybelileg és megitélésében
osztozik a felllvizsgalati dontés jogi tartalman.

Jelen Uigyben a birdi hatarozat sziikséges és elégséges mértékben tartalmazta azokat
a lényeges és jelentdéséggel biré6 megallapitasokat, amelyek az inditvanyozé
helyzetére vonatkozd dontéshez elégségesek.

9. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tamadott dontés nem sérti az
inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat. Amikor jelen
lgyben a tamadott hatarozatot meghozé birdsag megtagadta a fogvatartott
nyilatkozattételét, akkor az gy alapjogi jelentéségét felismerve, az alapjog
alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban dontott.

10. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2025. november 11.
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