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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1962/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a reklam és a reklameszkoz elhelyezésének szabalyairdl szoléd
476/2024. (XIl. 31.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.K.700.172/2025/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Szécs Katalin Ugyvéd) uatjan eljarva, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Gyori
Torvényszék 1.K.700.172/2025/6. szamu itélete ellen. Alkotmanyjogi panaszaban a
reklam és a reklameszkdz elhelyezésének szabalyairdl sz6l6 476/2024. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 19. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is inditvanyozta. Allaspontja
szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezése ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével, a tdmadott birdsagi itélet pedig sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy tényallasa szerint az inditvanyozo
2024. december 12. napjan a Gydr-Moson Sopron Varmegyei Kormanyhivatalhoz
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) Sopron beltertiletén elhelyezkedd ingatlant érinté
telepuléskepi eljaras lefolytatasa irant kérelmet nyujtott be, amelyben Sopron Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzat Kézgyllésének a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 12/2018.
(IX. 28) szdmu Onkormanyzati rendelete alapjan informaciés vagy mas célu
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berendezés telepitése iranti engedély kiadasat kérte. A Kormanyhivatal az
inditvanyozo kérelmét reklameszkdz tudomasulvétele iranti eljaras meginditasara
vonatkozo kérelemként kezelte, és az eljarast a januar 1-én hatalyba Iépett Korm.
rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan a 2025. januar 14. napjan kelt végzésével
(tovabbiakban: végzés) megsziintette. A végzés indokolasa szerint a Korm. rendelet
19. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a magyar épitészetrdl sz6lo 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 24. alcimének hatalybalépését kovetdéen megindult
és az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban Iévd, Uj reklameszkodz elhelyezésére

iranyuld tudomasulvételi eljarasokat a hatdésag - az utasvaréhoz tartozéd
reklameszkdz, a 2. § (2) bekezdése szerinti terlleten elhelyezett reklameszkdz,
valamint a hirdetboszlop tudomasulvétele kivételével - megszinteti. A

Kormanyhivatal végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal
elhelyezni kivant reklameszkdz nem tartozik a hivatkozott rendelkezésben felsorolt
kivételek kozé.

1.2. Az inditvanyozd a Kormanyhivatal végzésével szemben keresetet nyujtott be a
Gyori Torvényszékhez (tovabbiakban: Térvényszék), amelyben a Kormanyhivatal Uj
eljarasra utasitasat kérte, tovabba inditvanyozta, hogy a birosag kezdeményezze az
Alkotmanybirésag eljarasat a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenessége megallapitasa targyaban. Az inditvanyozé érvelését arra alapitotta, hogy
a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése
alapjan jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Emellett a
Jat. 2. § (3) bekezdése alapjan a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendd idd alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilésre. Hivatkozott arra, hogy a kérelmét 2024. december 12. napjan, a
Korm. rendelet hatalybalépését megel6z6éen nyujtotta be Kormanyhivatal részére,
tehat az eljaras ugy kerilt megsziintetésre, hogy maga az eljaras a Korm. rendelet
hatalyba Iépését megel6zéen indult. A Kormanyhivatal olyan rendeletre alapozva
szlintette meg az eljarast, amely a kérelem benyujtasakor még nem volt hatalyban, és
visszahato hatallyal allapitott meg kotelezettséget a Kormanyhivatal szamara,
valamint korlatozta az inditvanyozé jogat a reklameszkdz kihelyezésére vonatkozdan.
Kifejtette, hogy a jogalkotas rendjének betartasa a jogalanyok szempontjabdl is
kiemelt jelentéségl. Az ellentmondasmentes, elore lathatd, megismerheto és
kiszamithato jogalkotas — amelynek része a visszahato hataly tilalma — jogallami
kdvetelmeny, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésebdl fakad, és amely nélkil a
jogbiztonsag is serul.

A Torvényszek jogeros itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Torvényszék
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kereseti kérelem keretei kdz6tt elsésorban
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azt vizsgalta, hogy Kormanyhivatal jogszerlien jart-e el, amikor az Uj reklameszkoz
elhelyezésére iranyulo eljarast a 2025. januar 14. napjan kelt végzésével megsziintette
a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan. E kdrben a Torvényszék megallapitotta,
hogy 2024. oktéber 1. napjan hatalyba lépett Méptv. 104. § (7) bekezdése rogziti,
hogy reklameszkoz kizérdlag tudomasulvételi eljarast kdvetden helyezhetd el azzal,
hogy a tudomasulvételi eljaras lefolytatasa a Kormanyhivatal hataskorébe tartozik. A
reklameszkdzok elhelyezésére vonatkozd atmeneti szabalyok kozott kapott helyet a
Méptv. 230. § (7) bekezdésében az a szabaly, amely szerint a rendelkezés
hatalybalépésétdl a telepilésképi rendelet reklamok és reklamhordozdk elhelyezésére
vonatkozd szabalyait nem kell alkalmazni. A Méptv. rendelkezései értelmében tehat
az inditvanyozo kérelmének Kormanyhivatalhoz torténd eldterjesztésekor informacios
vagy mas céld berendezés telepitésére vonatkozod engedély kiadasa irant eljaras a
reklameszkdzok elhelyezése kapcsan mar nem volt indithatd, a Kormanyhivatal
helyesen itélte meg, hogy a kérelem tartalma alapjan a Méptv. 104. § (7)
bekezdésében meghatarozott tudomasulvételi eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek
mindsilt. Mivel a reklameszkozok elhelyezésének részletszabalyait tartalmazé Korm.
rendelet csak 2025. januar 1. napjan lépett hatalyba, igy a Kormanyhivatal e napot
kdvetden kerllt abba a helyzetbe, hogy a felperes tudomasulvételi eljaras iranti
kérelmét elbirdlja. A Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan a Méptv. 24.
alcimének hatalybalépését kdvetéen megindult és az e rendelet hatalybalépésekor
folyamatban 1évo, Uj reklameszkoz elhelyezésére iranyuld tudomasulvételi eljarasokat
a hatésag — az utasvaréhoz tartozo reklameszkdz, a 2. § (2) bekezdése szerinti
tertleten elhelyezett reklameszkdz, valamint a hirdetéoszlop tudomasulvétele
kivételével — megsziinteti. A Kormanyhivatal tehat a 2025. januar 14-én kelt
hatarozatat a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hozta meg.

A Torvényszék az Alkotmanybirésag normakontroll eljarasanak kezdeményezését — az
itéletben részletesen kifejtett indokolas alapjan — nem tartotta indokoltnak.

1.3. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypotlasi  felhivasat  kodvetbéen  kiegészitett
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Korm. rendelet 19. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését, az Abtv.
27. §-a alapjan pedig a Torvényszék itéletének megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol. Alldsspontja szerint a Korm. rendelet ellentétes az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével, a tamadott itelet pedig serti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszaban kifejtett allaspontja szerint a Korm. rendelet 19. (2)
bekezdése az Alaporvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébe
utkozik, amelynek részet képezi a hatranyos visszahato hatalyu jogalkotas tilalma. Az
inditvanyozo e korben eléadott érvei szerint a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése ugy
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|épett hatalyba 2025. januar 1. napjaval, hogy az megvaltoztatta az e datumot
megel6zbéen |étrejott jogviszonyok — jelen esetben a hatalybalépést megel6zben
benyujtott kérelem — megitélését. Allaspontja szerint amennyiben Korm. rendelet 19.
§ (2) bekezdése nem lépett volna hatalyba, ugy Kormanyhivatalnak érdemben kellett
volna dontenie a tudomasulvétellel kapcsolatban, igy azonban érdemi dontés
meghozatala nélkil kerilt az eljaras megsziintetésre, megfosztva az inditvanyozot
attdl a lehetéségétél, hogy reklameszkdzt helyezzen ki. Allaspontja szerint a jogalkotd
a sérelmezett rendelkezés visszahaté hatalyd alkalmazasat Ugy hatarozta meg, hogy a
jogalkalmazé szamara nem adott lehetéséget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetd jogértelmezésre. Az inditvanyozd kifejtette tovabba, hogy a
jogbiztonsag koévetelményét sulyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkdtelezettségeket
eldirdé jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkészulési ido
elmarad vagy olyan rdvid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei nem
tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Allaspontja szerint megallapithaté, hogy a
Korm. rendelet 19. § (2) bekezdésével Osszefliggésben a kell felkésziltségi idé nem
allt rendelkezésre, ugyanis kérelmének benyujtasakor, tehat az eljaras megindulasakor
az eljaras megsziintetésének kotelezettségét eléird norma még nem volt hatalyban,
igy az utobb megvaltozott jogszabalyi kornyezethez valé alkalmazkodas az
inditvanyozo6 szamara lehetetlen volt.

Az inditvanyoz¢ altal kifejtettek szerint a Torvényszék nem biztositotta a tisztességes
eljaras kovetelményébdl fakadd jogainak teljeskor( gyakorlasat sem. Allaspontja
szerint a tamadott itéletet hozo birdsag helytelenll jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése 6sszhangban allt az Alaptorvénnyel.
Amennyiben a Torvényszék az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi és
megallapitast nyer a Korm. rendelet alaptorvény-ellenessége, Ugy - a kérelem
beadasakor hatalyos jogszabalyok értelmében — a perbeli igyben érdemi hatarozatot
kellett volna hozni Kormanyhivatalnak, és az eljards megsziintetése nem torténhetett
volna meg, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés hianyaban.

14. Az Ugyben az Epitési és Kozlekedési Minisztérium amicus curiage beadvéanyt
kildott az Alkotmanybirdsag részére.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt
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allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Uigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapligyben érintett felperes nyujtotta be
az Ugyet érdemben lezard birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az Alkotmanybirdsag elsoként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részét vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. A
panaszos az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés rendelkezésének sérelmét allitotta, arra
valo hivatkozassal, hogy a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaba tkozik, tovabba allaspontja szerint a kell6 felkészilési id6 nem
allt rendelkezésre, ugyanis kérelmének benyujtasakor, a norma még nem volt
hatalyba, igy az ahhoz val6 alkalmazkodas elve lehetetlen volt. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlatot folytat abban a tekintetben, hogy az Alaporvény B) cikk (1)
bekezdése 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkésziilési id6
hianya esetén {lasd tobbek kozott: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17];
3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB veégzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 2/2025. (V.
8.) AB hatarozat, Indokolas [16]} — lehet alapitani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban el6adott érvelését éppen a fenti kivételekre alapitotta, ezért az
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alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt az
Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatanak megfelel6en teljesiti.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirdésag eljarasat. A panaszos megjelolte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség keételyeét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennéllasa ©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Az inditvanyozo altal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének vélt
serelme korében el6adottakkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezbket
allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kdvetkezetes, hogy valamely jogszabaly nem csupan
akkor mindsilhet visszahato hatalyd jogalkotas tilalmaba Utkdézdnek, ha a jogszabalyt
a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatadlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént wugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba
|épése elbtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [88]; 3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 3205/2025.
(VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az alkotmanybirésagi gyakorlat kiilonbséget
tesz az eljarasi és az anyagi jogi szabalyok kozott a visszamendleges hatalyu
jogalkotas vizsgalata soran. A kovetkezetes gyakorlat a ,létrejott jogviszonyok” alatt
az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokat érti, és e jogviszonyok védelme
érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszahatd hatalyd jogalkotas
tilalmanak sérelme miatt. {lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat [89]; 3024/2015. (ll.
9.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Eljarasi jogviszonyban a visszahato hataly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi
cselekmény id6épontja a meghatarozo {lasd: 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[56]}. A Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetéen megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kévetkezden a Jat. — jogszabaly eltérd
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rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén a modositas
szerinti rendelkezések folyamatban Iévé lgyekre torténd alkalmazasanak kimondasat
{lasd: 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; 3339/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [28]; 3528/2021. (XII. 13.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3314/2023.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tehat
nem értelmezhetd visszahatd hatalyu jogalkotasként a folyamatban 1évé (gyeket
érinté eljarasi szabalyvaltozas, amikor az Uj torvényi rendelkezés valdjaban a jovoére
sz6l; illetve nem értelmezhetd visszahatdé hatalyd jogalkalmazasként az ilyen
rendelkezést alkalmazd birdi dontés sem {lasd: 3028/2018. (Il. 6.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

A kell6 felkésziilési id6 lényegi eleme az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj,
illetve tobbletkotelezettséget ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felel6s (jogalkalmazd) szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett
egyéb személyek és szervek -, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg
jogellenes magatartast {lasd: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236];
24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}; 3005/2024. (I. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [51]; 3/2025. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. A kell6 felkészulési idd
kdvetelményének valé megfelelés vizsgalata minden esetben az adott kdriilmények
figyelembevételével torténik {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.
Ennek keretében elsdésorban azt szilikséges vizsgalni, hogy a tdmadott szabalyozas
eldir-e Uj kotelezettséget, vagy megallapit-e tobbletkdtelezettséget a cimzettek
vonatkozasaban {lasd: 3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A kell6
felkészilési id6 kovetelményének inditvanyozo altal vélelmezett sérelme nem all fenn,
ugyanis a Korm. rendelet tamadott rendelkezése nem irt el6 olyan kotelezettséget az
inditvanyozo6 szamara, amelyhez magatartasat igazitania kellett volna. Az eljaras
megszlintetése nem mindsil a hatdsadg érdemi dontésének, annak révén az
inditvanyoz6 nem kerllt sérelmes helyzetbe, és a dontés nem zarta el attol a
lehetéségétdl sem, hogy a Korm. rendelet hatalybalépését kovetben, kérelmet
nyujtson be a Kormanyhivatalhoz reklameszkoz elhelyezésének tudomasulvétele irant.
A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben nem
teljesiti az Abtv. 29. § szerinti alternativ jellegl befogadasi feltételek egyikét sem
(tekintettel arra, hogy sem a felkészilési id6 kdvetelményeével, sem pedig a visszahatd
hataly tilalmaval kapcsolatban nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, amelyet az Alkotmanybirdsag korabban mar ne vizsgalt volna meg alaposan,
emellett pedig a fentiekre tekintettel a birdi dontéest érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel).
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2.3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-
ara alapitott részét vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. A panaszos megjel6lte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéset [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biroi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a tamadott
torvényszéki itélet azért alaptorvény-ellenes, mert a Torvényszék helytelendl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az Ugyben alkalmazott Korm. rendelet 19. § (2)
bekezdése 6sszhangban all az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel rendes birosagok feladata és kotelessége az
eléttik fekvé Ulgyet a hatalyos jogszabalyok szerint — azokat céljukkal és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezve — elbiralni. Abban az esetben, ha a birésag
egy alkalmazandd norma alaptorvény-ellenességét észleli ugy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag egyedi
normakontroll eljarasat kezdeményezheti. A normakontroll eljaras
kezdeményezésének lehetésége azonban nem jelentheti azt, hogy az egyik perben
allo fél erre vonatkozo inditvanya a birosag szamara kotelezettséget keletkeztetne. A
jogintézmény ugyanis elsdsorban nem a peres felek jogérvényesitésével, hanem a
bird jogalkalmazo, jogértelmezd tevékenységevel all kapcsolatban. Az eljard bironak a
felek altal javasolt eértelmezéstdl eltéréen, a rendelkezésre allé jogeértelmezési
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modszereket felhasznalva kell meghataroznia a vonatkozé jogi rendelkezések
tartalmat — adott esetben értelmezéssel kell tehat megteremteni az 6sszhangot az
Alaptorvénnyel. A norma alkotmanybirésagi megsemmisitésére csak akkor kerilhet
sor, ha az emlitett médon nem lehet megteremteni az 6sszhangot az Alaptérvénnyel
{lasd: 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. Az a tény tehat, hogy a
bir6sag nem jogosult félretenni az alaptorvény-ellenes normat, nem jelenti egyben
azt is, hogy ne lenne lehetésége alkotmanyjogi kérdésekben allast foglalni. Nem
jelentheti tehat az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét Onmagaban az a tény, hogy a birdésag nem
kezdeményezte az alkalmazanddé Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanybirdsagi eljarast. Ezen dontés ugyanis a birdi
fuggetlenség alkotmanyos elve alapjan a bird jogértelmezd tevékenységének
eredményére van bizva.

Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy a Torvényszék itélete az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszhangban nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet, tekintettel arra, hogy a Torvényszék részletesen megindokolta a Korm.
rendelet 19. § (2) bekezdése alkalmazasanak a jogossagat, és ennek megfelel6en
alkalmazta azt. igy tehat az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. & (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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