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IV/1962/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

1. Az Alkotmánybíróság a reklám és a reklámeszköz elhelyezésének szabályairól szóló 

476/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének 

megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja. 

 

2. Az Alkotmánybíróság a Győri Törvényszék 1.K.700.172/2025/6. számú ítélete 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselő (dr. Szőcs Katalin ügyvéd) útján eljárva, az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) 

bekezdése, valamint 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be a Győri 

Törvényszék 1.K.700.172/2025/6. számú ítélete ellen. Alkotmányjogi panaszában a 

reklám és a reklámeszköz elhelyezésének szabályairól szóló 476/2024. (XII. 31.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 19. § (2) bekezdése alaptörvény-

ellenességének megállapítását és megsemmisítését is indítványozta. Álláspontja 

szerint a Korm. rendelet támadott rendelkezése ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) 

bekezdésével, a támadott bírósági ítélet pedig sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdését. 

 

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapját képező ügy tényállása szerint az indítványozó 

2024. december 12. napján a Győr-Moson Sopron Vármegyei Kormányhivatalhoz 

(továbbiakban: Kormányhivatal) Sopron belterületén elhelyezkedő ingatlant érintő 

településképi eljárás lefolytatása iránt kérelmet nyújtott be, amelyben Sopron Megyei 

Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének a településkép védelméről szóló 12/2018. 

(IX. 28.) számú Önkormányzati rendelete alapján információs vagy más célú 
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berendezés telepítése iránti engedély kiadását kérte. A Kormányhivatal az 

indítványozó kérelmét reklámeszköz tudomásulvétele iránti eljárás megindítására 

vonatkozó kérelemként kezelte, és az eljárást a január 1-én hatályba lépett Korm. 

rendelet 19. § (2) bekezdése alapján a 2025. január 14. napján kelt végzésével 

(továbbiakban: végzés) megszüntette. A végzés indokolása szerint a Korm. rendelet 

19. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a magyar építészetről szóló 2023. évi C. 

törvény (a továbbiakban: Méptv.) 24. alcímének hatálybalépését követően megindult 

és az e rendelet hatálybalépésekor folyamatban lévő, új reklámeszköz elhelyezésére 

irányuló tudomásulvételi eljárásokat a hatóság – az utasváróhoz tartozó 

reklámeszköz, a 2. § (2) bekezdése szerinti területen elhelyezett reklámeszköz, 

valamint a hirdetőoszlop tudomásulvétele kivételével – megszünteti. A 

Kormányhivatal végzésének indokolásában megállapította, hogy a felperes által 

elhelyezni kívánt reklámeszköz nem tartozik a hivatkozott rendelkezésben felsorolt 

kivételek közé. 

 

[3] 1.2. Az indítványozó a Kormányhivatal végzésével szemben keresetet nyújtott be a 

Győri Törvényszékhez (továbbiakban: Törvényszék), amelyben a Kormányhivatal új 

eljárásra utasítását kérte, továbbá indítványozta, hogy a bíróság kezdeményezze az 

Alkotmánybíróság eljárását a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alaptörvény-

ellenessége megállapítása tárgyában. Az indítványozó érvelését arra alapította, hogy 

a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése 

alapján jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg 

kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy 

korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé. Emellett a 

Jat. 2. § (3) bekezdése alapján a jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell 

megállapítani, hogy elegendő idő álljon rendelkezésre a jogszabály alkalmazására 

való felkészülésre. Hivatkozott arra, hogy a kérelmét 2024. december 12. napján, a 

Korm. rendelet hatálybalépését megelőzően nyújtotta be Kormányhivatal részére, 

tehát az eljárás úgy került megszüntetésre, hogy maga az eljárás a Korm. rendelet 

hatályba lépését megelőzően indult. A Kormányhivatal olyan rendeletre alapozva 

szüntette meg az eljárást, amely a kérelem benyújtásakor még nem volt hatályban, és 

visszaható hatállyal állapított meg kötelezettséget a Kormányhivatal számára, 

valamint korlátozta az indítványozó jogát a reklámeszköz kihelyezésére vonatkozóan. 

Kifejtette, hogy a jogalkotás rendjének betartása a jogalanyok szempontjából is 

kiemelt jelentőségű. Az ellentmondásmentes, előre látható, megismerhető és 

kiszámítható jogalkotás – amelynek része a visszaható hatály tilalma – jogállami 

követelmény, amely az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből fakad, és amely nélkül a 

jogbiztonság is sérül. 

[4] A Törvényszék jogerős ítéletével az indítványozó keresetét elutasította. A Törvényszék 

ítéletének indokolásában kifejtette, hogy a kereseti kérelem keretei között elsősorban 
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azt vizsgálta, hogy Kormányhivatal jogszerűen járt-e el, amikor az új reklámeszköz 

elhelyezésére irányuló eljárást a 2025. január 14. napján kelt végzésével megszüntette 

a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapján. E körben a Törvényszék megállapította, 

hogy 2024. október 1. napján hatályba lépett Méptv. 104. § (7) bekezdése rögzíti, 

hogy reklámeszköz kizárólag tudomásulvételi eljárást követően helyezhető el azzal, 

hogy a tudomásulvételi eljárás lefolytatása a Kormányhivatal hatáskörébe tartozik. A 

reklámeszközök elhelyezésére vonatkozó átmeneti szabályok között kapott helyet a 

Méptv. 230. § (7) bekezdésében az a szabály, amely szerint a rendelkezés 

hatálybalépésétől a településképi rendelet reklámok és reklámhordozók elhelyezésére 

vonatkozó szabályait nem kell alkalmazni. A Méptv. rendelkezései értelmében tehát 

az indítványozó kérelmének Kormányhivatalhoz történő előterjesztésekor információs 

vagy más célú berendezés telepítésére vonatkozó engedély kiadása iránt eljárás a 

reklámeszközök elhelyezése kapcsán már nem volt indítható, a Kormányhivatal 

helyesen ítélte meg, hogy a kérelem tartalma alapján a Méptv. 104. § (7) 

bekezdésében meghatározott tudomásulvételi eljárás lefolytatása iránti kérelemnek 

minősült. Mivel a reklámeszközök elhelyezésének részletszabályait tartalmazó Korm. 

rendelet csak 2025. január 1. napján lépett hatályba, így a Kormányhivatal e napot 

követően került abba a helyzetbe, hogy a felperes tudomásulvételi eljárás iránti 

kérelmét elbírálja. A Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapján a Méptv. 24. 

alcímének hatálybalépését követően megindult és az e rendelet hatálybalépésekor 

folyamatban lévő, új reklámeszköz elhelyezésére irányuló tudomásulvételi eljárásokat 

a hatóság – az utasváróhoz tartozó reklámeszköz, a 2. § (2) bekezdése szerinti 

területen elhelyezett reklámeszköz, valamint a hirdetőoszlop tudomásulvétele 

kivételével – megszünteti. A Kormányhivatal tehát a 2025. január 14-én kelt 

határozatát a hatályos jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően hozta meg. 

[5] A Törvényszék az Alkotmánybíróság normakontroll eljárásának kezdeményezését – az 

ítéletben részletesen kifejtett indokolás alapján – nem tartotta indokoltnak. 

 

[6] 1.3. Az indítványozó ezt követően fordult az Alkotmánybírósághoz. Az 

Alkotmánybíróság főtitkárának hiánypótlási felhívását követően kiegészített 

alkotmányjogi panaszában az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a Korm. rendelet 19. § 

(2) bekezdése alaptörvény-ellenessége megállapítását és megsemmisítését, az Abtv. 

27. §-a alapján pedig a Törvényszék ítéletének megsemmisítését kérte az 

Alkotmánybíróságtól. Álláspontja szerint a Korm. rendelet ellentétes az Alaptörvény B) 

cikk (1) bekezdésével, a támadott ítélet pedig sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdését. 

[7] Alkotmányjogi panaszában kifejtett álláspontja szerint a Korm. rendelet 19. (2) 

bekezdése az Alapörvény B) cikk (1) bekezdésében deklarált jogállamiság elvébe 

ütközik, amelynek részét képezi a hátrányos visszaható hatályú jogalkotás tilalma. Az 

indítványozó e körben előadott érvei szerint a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése úgy 
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lépett hatályba 2025. január 1. napjával, hogy az megváltoztatta az e dátumot 

megelőzően létrejött jogviszonyok – jelen esetben a hatálybalépést megelőzően 

benyújtott kérelem – megítélését. Álláspontja szerint amennyiben Korm. rendelet 19. 

§ (2) bekezdése nem lépett volna hatályba, úgy Kormányhivatalnak érdemben kellett 

volna döntenie a tudomásulvétellel kapcsolatban, így azonban érdemi döntés 

meghozatala nélkül került az eljárás megszüntetésre, megfosztva az indítványozót 

attól a lehetőségétől, hogy reklámeszközt helyezzen ki. Álláspontja szerint a jogalkotó 

a sérelmezett rendelkezés visszaható hatályú alkalmazását úgy határozta meg, hogy a 

jogalkalmazó számára nem adott lehetőséget az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével 

összeegyeztethető jogértelmezésre. Az indítványozó kifejtette továbbá, hogy a 

jogbiztonság követelményét súlyosan sérti, ha az új, illetve többletkötelezettségeket 

előíró jogszabályi rendelkezés kihirdetése és hatálybalépése közötti felkészülési idő 

elmarad vagy olyan rövid, hogy nyilvánvaló, hogy a jogszabály címzettjei nem 

tudnának kötelezettségeiknek eleget tenni. Álláspontja szerint megállapítható, hogy a 

Korm. rendelet 19. § (2) bekezdésével összefüggésben a kellő felkészültségi idő nem 

állt rendelkezésre, ugyanis kérelmének benyújtásakor, tehát az eljárás megindulásakor 

az eljárás megszüntetésének kötelezettségét előíró norma még nem volt hatályban, 

így az utóbb megváltozott jogszabályi környezethez való alkalmazkodás az 

indítványozó számára lehetetlen volt. 

[8] Az indítványozó által kifejtettek szerint a Törvényszék nem biztosította a tisztességes 

eljárás követelményéből fakadó jogainak teljeskörű gyakorlását sem. Álláspontja 

szerint a támadott ítéletet hozó bíróság helytelenül jutott arra a következtetésre, 

hogy a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése összhangban állt az Alaptörvénnyel. 

Amennyiben a Törvényszék az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi és 

megállapítást nyer a Korm. rendelet alaptörvény-ellenessége, úgy – a kérelem 

beadásakor hatályos jogszabályok értelmében – a perbeli ügyben érdemi határozatot 

kellett volna hozni Kormányhivatalnak, és az eljárás megszüntetése nem történhetett 

volna meg, a vonatkozó jogszabályi rendelkezés hiányában. 

 

[9] 1.4. Az ügyben az Építési és Közlekedési Minisztérium amicus curiae beadványt 

küldött az Alkotmánybíróság részére. 

 

[10] 2. Az Abtv. 56. §-a alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz 

befogadhatóságának kérdésében dönt, ennek során mérlegelési jogkörében vizsgálja 

az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltételeit. A befogadás visszautasítása 

esetén a tanács rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a 

visszautasítás indokát. 

[11] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése 

alapján tanácsban járt el, és az indítványozó panaszának vizsgálata alapján azt 
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állapította meg, hogy az alkotmányjogi panasz az alábbi okok miatt nem fogadható 

be.  

 

[12] 2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja 

alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben 

érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban 

alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított 

jogának sérelme következett be, és jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy 

jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

[13] Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján az 

alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 

szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy 

érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az 

indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti és az indítványozó a jogorvoslati 

lehetőségeit már kimerítette vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.  

[14] Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ügyrend 28. § (1) bekezdése alapján 

határidőben érkezett. 

[15] Jelen ügyben az alkotmányjogi panaszt az alapügyben érintett felperes nyújtotta be 

az ügyet érdemben lezáró bírói ítélettel szemben, amely tekintetében további 

jogorvoslatnak nincs helye. 

 

[16] 2.2. Az Alkotmánybíróság elsőként az alkotmányjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) 

bekezdésére alapított részét vizsgálta. 

[17] Az alkotmányjogi panasz benyújtásának törvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) 

pont], hogy az indítványozó Alaptörvényben biztosított jog sérelmére hivatkozzon. A 

panaszos az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés rendelkezésének sérelmét állította, arra 

való hivatkozással, hogy a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése a visszaható hatályú 

jogalkotás tilalmába ütközik, továbbá álláspontja szerint a kellő felkészülési idő nem 

állt rendelkezésre, ugyanis kérelmének benyújtásakor, a norma még nem volt 

hatályba, így az ahhoz való alkalmazkodás elve lehetetlen volt. Az Alkotmánybíróság 

következetes gyakorlatot folytat abban a tekintetben, hogy az Alapörvény B) cikk (1) 

bekezdése önmagában nem Alaptörvényben biztosított jog, így a B) cikk (1) 

bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben – a 

visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás, valamint a kellő felkészülési idő 

hiánya esetén {lásd többek között: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [14]–[17]; 

3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, 

Indokolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB 

végzés, Indokolás [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [15]; 2/2025. (V. 

8.) AB határozat, Indokolás [16]} – lehet alapítani. Az indítványozó alkotmányjogi 

panaszában előadott érvelését éppen a fenti kivételekre alapította, ezért az 
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alkotmányjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti követelményt az 

Alkotmánybíróság irányadó gyakorlatának megfelelően teljesíti. 

[18] Az indítvány megfelel továbbá az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében támasztott – a 

határozott kérelemre vonatkozó – törvényi feltételeknek. Az indítvány megjelölte az 

Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) 

bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben 

kérve az Alkotmánybíróság eljárását. A panaszos megjelölte továbbá az 

Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] 

és az Alaptörvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) 

pont]. Az indítvány benyújtását részletesen indokolta, kifejtve az Alaptörvényben 

foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az 

indítványozó kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bírói döntés megsemmisítésére 

nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[19] Az Abtv. 29. § szerint az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltétele, 

hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenesség kételyét, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két 

feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában megalapozza az 

Alkotmánybíróság érdemi eljárását {erről elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, 

Indokolás [30]}. Az indítványozó által az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének vélt 

sérelme körében előadottakkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság a következőket 

állapította meg. 

[20] Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes, hogy valamely jogszabály nem csupán 

akkor minősülhet visszaható hatályú jogalkotás tilalmába ütközőnek, ha a jogszabályt 

a jogalkotó visszamenőlegesen léptette hatályba, hanem akkor is, ha a 

hatálybaléptetés nem visszamenőlegesen történt ugyan, de a jogszabály 

rendelkezéseit – erre irányuló kifejezett rendelkezés szerint – a jogszabály hatályba 

lépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell. {lásd: 3062/2012. (VII. 26.) AB 

határozat, Indokolás [88]; 3061/2017. (III. 31.) AB határozat, Indokolás [11]; 3205/2025. 

(VI. 23.) AB határozat, Indokolás [28]}. Az alkotmánybírósági gyakorlat különbséget 

tesz az eljárási és az anyagi jogi szabályok között a visszamenőleges hatályú 

jogalkotás vizsgálata során. A következetes gyakorlat a „létrejött jogviszonyok” alatt 

az anyagi jog alapján létrejött jogviszonyokat érti, és e jogviszonyok védelme 

érdekében állapított meg alkotmányellenességet a visszaható hatályú jogalkotás 

tilalmának sérelme miatt. {lásd: 3062/2012. (VII. 26.) AB határozat [89]; 3024/2015. (II. 

9.) AB határozat, Indokolás [23]; 3314/2017. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [33]}. 

Eljárási jogviszonyban a visszaható hatály tilalma szempontjából az elvégzett eljárási 

cselekmény időpontja a meghatározó {lásd: 6/2020. (III. 3.) AB határozat, Indokolás 

[56]}. A Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabályi rendelkezést – ha 

jogszabály eltérően nem rendelkezik – a hatálybalépését követően megkezdett 

eljárási cselekményekre kell alkalmazni. Ebből következően a Jat. – jogszabály eltérő 
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rendelkezése alapján – lehetővé teszi eljárási cselekmények esetén a módosítás 

szerinti rendelkezések folyamatban lévő ügyekre történő alkalmazásának kimondását 

{lásd: 3151/2013. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [17]; 11/2021. (IV. 7.) AB határozat, 

Indokolás [31]; 3339/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolás [28]; 3528/2021. (XII. 13.) AB 

végzés, Indokolás [22]; 3326/2022. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [25]; 3314/2023. 

(VI. 21.) AB határozat, Indokolás [43]}. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján tehát 

nem értelmezhető visszaható hatályú jogalkotásként a folyamatban lévő ügyeket 

érintő eljárási szabályváltozás, amikor az új törvényi rendelkezés valójában a jövőre 

szól; illetve nem értelmezhető visszaható hatályú jogalkalmazásként az ilyen 

rendelkezést alkalmazó bírói döntés sem {lásd: 3028/2018. (II. 6.) AB végzés, 

Indokolás [24]}. 

[21] A kellő felkészülési idő lényegi eleme az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint, hogy a 

jogszabályi rendelkezéseknek mindazok a címzettjei, akik részére a jogszabály új, 

illetve többletkötelezettséget ír elő − legyenek akár a jogszabály végrehajtásáért 

felelős (jogalkalmazó) szervek, akár az önkéntes jogkövetés szempontjából érintett 

egyéb személyek és szervek −, a kötelezettségeiket potenciálisan teljesíteni tudják, és 

akaratuk ellenére ne kövessenek el kötelezettségszegést, ne valósítsanak meg 

jogellenes magatartást {lásd: 6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [233]−[236]; 

24/2019. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás [43]}; 3005/2024. (I. 12.) AB határozat, 

Indokolás [51]; 3/2025. (V. 29.) AB határozat, Indokolás [80]}. A kellő felkészülési idő 

követelményének való megfelelés vizsgálata minden esetben az adott körülmények 

figyelembevételével történik {lásd: 32/2015. (XI. 19.) AB határozat, Indokolás [58]}. 

Ennek keretében elsősorban azt szükséges vizsgálni, hogy a támadott szabályozás 

előír-e új kötelezettséget, vagy megállapít-e többletkötelezettséget a címzettek 

vonatkozásában {lásd: 3129/2022. (IV. 1.) AB határozat, Indokolás [43]}. A kellő 

felkészülési idő követelményének indítványozó által vélelmezett sérelme nem áll fenn, 

ugyanis a Korm. rendelet támadott rendelkezése nem írt elő olyan kötelezettséget az 

indítványozó számára, amelyhez magatartását igazítania kellett volna. Az eljárás 

megszüntetése nem minősül a hatóság érdemi döntésének, annak révén az 

indítványozó nem került sérelmes helyzetbe, és a döntés nem zárta el attól a 

lehetőségétől sem, hogy a Korm. rendelet hatálybalépését követően, kérelmet 

nyújtson be a Kormányhivatalhoz reklámeszköz elhelyezésének tudomásulvétele iránt. 

[22] A fentiekre tekintettel megállapítható, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított 

alkotmányjogi panasz az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével összefüggésben nem 

teljesíti az Abtv. 29. § szerinti alternatív jellegű befogadási feltételek egyikét sem 

(tekintettel arra, hogy sem a felkészülési idő követelményével, sem pedig a visszaható 

hatály tilalmával kapcsolatban nem vet fel olyan alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdést, amelyet az Alkotmánybíróság korábban már ne vizsgált volna meg alaposan, 

emellett pedig a fentiekre tekintettel a bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség kételyét sem veti fel). 
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[23] 2.3. A továbbiakban az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasznak az Abtv. 27. §-

ára alapított részét vizsgálta. 

[24] Az alkotmányjogi panasz benyújtásának törvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) 

pont], hogy az indítványozó Alaptörvényben biztosított jog sérelmére hivatkozzon. Az 

indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény a XXVIII. cikk (1) 

bekezdésének a sérelmére hivatkozott, így ennek a feltételnek az indítvány eleget 

tesz. 

[25] Ezen alaptörvényi rendelkezés tekintetében megállapítható, hogy az indítvány 

megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében támasztott – a határozott kérelemre 

vonatkozó – törvényi feltételeknek. Az indítvány megjelölte az Alkotmánybíróság 

hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) 

bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben kérve az Alkotmánybíróság 

eljárását. A panaszos megjelölte továbbá az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói 

döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptörvény sérelmet szenvedett 

rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az indítvány benyújtását részletesen 

indokolta, kifejtve az Alaptörvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § 

(1b) bekezdés b) pont]. Az indítványozó kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bírói 

döntés megsemmisítésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[26] Az Abtv. 29. §-ában meghatározottak szerint az alkotmányjogi panasz 

befogadhatóságának további feltétele azonban, hogy az alkotmányjogi panasz a bírói 

döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, vagy alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az 

egyik fennállása önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását 

{erről elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}. 

[27] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában azt állította, hogy a támadott 

törvényszéki ítélet azért alaptörvény-ellenes, mert a Törvényszék helytelenül jutott 

arra a következtetésre, hogy az ügyben alkalmazott Korm. rendelet 19. § (2) 

bekezdése összhangban áll az Alaptörvénnyel.  

[28] Az Alaptörvény 28. cikkére figyelemmel rendes bíróságok feladata és kötelessége az 

előttük fekvő ügyet a hatályos jogszabályok szerint – azokat céljukkal és az 

Alaptörvénnyel összhangban értelmezve – elbírálni. Abban az esetben, ha a bíróság 

egy alkalmazandó norma alaptörvény-ellenességét észleli úgy az Alaptörvény 24. cikk 

(2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapján az Alkotmánybíróság egyedi 

normakontroll eljárását kezdeményezheti. A normakontroll eljárás 

kezdeményezésének lehetősége azonban nem jelentheti azt, hogy az egyik perben 

álló fél erre vonatkozó indítványa a bíróság számára kötelezettséget keletkeztetne. A 

jogintézmény ugyanis elsősorban nem a peres felek jogérvényesítésével, hanem a 

bíró jogalkalmazó, jogértelmező tevékenységével áll kapcsolatban. Az eljáró bírónak a 

felek által javasolt értelmezéstől eltérően, a rendelkezésre álló jogértelmezési 
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módszereket felhasználva kell meghatároznia a vonatkozó jogi rendelkezések 

tartalmát – adott esetben értelmezéssel kell tehát megteremteni az összhangot az 

Alaptörvénnyel. A norma alkotmánybírósági megsemmisítésére csak akkor kerülhet 

sor, ha az említett módon nem lehet megteremteni az összhangot az Alaptörvénnyel 

{lásd: 3106/2013. (V. 17.) AB határozat, Indokolás [12]}. Az a tény tehát, hogy a 

bíróság nem jogosult félretenni az alaptörvény-ellenes normát, nem jelenti egyben 

azt is, hogy ne lenne lehetősége alkotmányjogi kérdésekben állást foglalni. Nem 

jelentheti tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági 

eljáráshoz fűződő jog sérelmét önmagában az a tény, hogy a bíróság nem 

kezdeményezte az alkalmazandó Korm. rendelet alaptörvény-ellenességének 

megállapítására irányuló alkotmánybírósági eljárást. Ezen döntés ugyanis a bírói 

függetlenség alkotmányos elve alapján a bíró jogértelmező tevékenységének 

eredményére van bízva.  

[29] Mindezek alapján megállapítható tehát, hogy a Törvényszék ítélete az Alaptörvény 

XXVIII. cikk (1) bekezdésével összhangban nem vet fel sem alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést, sem a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenességet, tekintettel arra, hogy a Törvényszék részletesen megindokolta a Korm. 

rendelet 19. § (2) bekezdése alkalmazásának a jogosságát, és ennek megfelelően 

alkalmazta azt. Így tehát az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panasz nem felel 

meg az Abtv. 29. §-a szerinti követelményeknek. 

 

[30] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság – tekintettel arra, hogy az 

alkotmányjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-ában foglalt követelménynek, az 

Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) 

bekezdésére is – az alkotmányjogi panaszt visszautasította. 

 

[31] Budapest, 2025. november 18. 
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