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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1739/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.035/2025/7. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Elek Jézsef egyéni Ulgyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.IV.20.035/2025/7. szdmu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdése, IX. cikk (1) és (2)
bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggy lényege a kovetkezé.

2.1. 2024. marcius 15-én az osztrak Lebensmittel Zeitung kereskedelmi sajtotermek
online fellletén cikk jelent meg ,A Spar Ausztria megvédi tulajdonat Orbantol”
cimmel. A cikkben tobbek kozott az szerepel, hogy a cég a Kormany kalféldi
kereskeddket ér6 fokozddd zaklatasara reagalva vagyonelemeket visz ki
Magyarorszagrol. A cikk szerint ,[a] Spar Ausztria biztonsagba akarja helyezni a
vagyonat Orban Viktor magyar miniszterelnok karmai el6l. Orban mar javasolta a
kereskedelmi vallalkozasnak, hogy biztositson részesedést egy rokonanak a magyar
leanyvallalataban. Tulajdonképpen a Kormany részesedés révén meg akarja szerezni
vallalkozasunkat — mondta a Spar igazgatétanacsi elndke, Hans Reisch.” A cikk
beszamol a kiskereskedelmi kilénadoval kapcsolatos torténésekrdl, és arrdl, hogy az
Eurdpai Parlament aggodalmat fejezte ki a magyar oligarchak vagyonszerzése miatt.
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2024. marcius 16-an jelent meg az economx.hu elnevezésl hazai portalon ,Orban
Viktor oligarchai el6l menekil az osztrak Spar csoport” cimU iras, amely szemlézi a
Lebensmittel Zeitung cikkét. Az abban irtak alapjan beszamol a SPAR Csoport
magyarorszagi vagyonanak kivonasarodl, a mikodés atalakitasarol, a kiskereskedelmi
kiilonadodk, és az arbefagyasztas kapcsan az Eurdpai Bizottsagnal inditott eljarasrél. A
cikk tartalmazza, hogy ,[a] Spar Ausztria meg akarja védeni vagyonat Orban Viktor
karmaitdl, aki mar kérte a kereskedelmi multitdl: engedje meg rokonanak, hogy
befektessen a magyar leanyvallalatba. Alapvetéen a magyar kormany részesedésen
keresztll akarja atvenni a cégiink tulajdonjogat — fogalmazott nyilatkozataban Hans
Reisch.”

2024. marcius 17-én jelent meg az inditvanyozd (az elézményi per alperese) altal
szerkesztett honlapon az ,Orban »karmaitol« védi vagyonat a Spar” cim(, az Economx
altal kozzétett irason alapul6 cikk. A cikk elsé bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:
A kisajatitastol valé félelem miatt vagyont vont ki Magyarorszagrol a salzburgi
kdzpontd Spar kereskedelmi csoport, amelynek részeként az észak-olaszorszagi, a
szlovéniai, a horvatorszagi és az itteni piacon kdzremiUkddd svajci leanycéguk
kezelésébe adtak a vagyonkezelési jogok egy részét — kozolte Hans Reisch, a Spar
Austria Csoport vezérigazgatoja egy osztrak élelmiszeripari szaklapban”. A cikk a
tovabbiakban azt taglalja, hogy a Spar Austria Csoport vezérigazgatojanak
nyilatkozata szerint a magyar miniszterelnok kuilonaddkkal és arbefagyasztassal
zaklatja a nagy élelmiszerlancokat, amelyre a SPAR Csoport reakcidja egyrészt az volt,
hogy az Eurdpai Bizottsagnal feljelentést tett, masrészt atszervezték a SPAR
magyarorszagi mikodését, hogy igy védjék a céget Orban karmaitol.

Ezt kovetden szerepelt kiilon bekezdésben a kovetkezd szévegrész: ,Orban mar kérte
a kereskedelmi multitol: Engedje meg rokonanak, hogy befektessen a magyar
lednyvallalatba — fogalmazott nyilatkozataban Hans Reisch”. A cikk ezt kdvetden kozli,
hogy az osztrak vezérigazgatd szerint a magyarorszagi lizleteket nem adjak fel, eddig
2 milliard eurét fektettek be Magyarorszagon és a magyar piacon erdsek. A cikk
végén a Miniszterelnoki Kabinetirodatdl szarmazo, egy hirportal megkeresésére adott
azon nyilatkozat is kozlésre kerilt, hogy: ,A kiskereskedelmi kiilénadot az Eurdpai
Unid Birésaga nyilvanitotta jogszerlinek. Ezek a tények, minden mas allitas alaptalan!”.

2.2. Magyarorszag miniszterelndke, Orban Viktor (a tovabbiakban: felperes) 2024.
aprilis 3-an az alabbi sz6vegl helyreigazitasi kérelemmel fordult az inditvanyozéhoz:
LPortalunk 2024. marcius 17. napjan kozzétett, ,Orban »karmaitdl« védi a vagyonat a
Spar” cimU cikkében valdtlan tényt hireszteltiink akkor, amikor Hans K. Reisch azon
allitasat kozoltik, miszerint »Orban mar kérte a kereskedelmi multitél: engedje meg
rokonanak, hogy befektessen a magyar leanyvallalatba« — k&zolte nyilatkozataban
Hans Reisch. Ezzel szemben a valdsag az, hogy Orban Viktor nem kérte sem Hans K.
Reisch-t6l, sem a Spar kereskedelmi multi barmely tulajdonosatél, képvisel6jétol és
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munkavallaléjatol azt, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessen a Spar
magyar leanyvallalataba.”
A helyreigazitas iranti kérelemnek az inditvanyozé nem tett eleget.

2.3. A felperes ezt kovetéen keresetet nyujtott be a Fdévarosi Torvényszékhez,
amelyben a kérelmével egyezd szovegu helyreigazitas kdzzétételére kérte kotelezni
az inditvanyozét. Keresete jogalapjaként a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)—(2)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:45. § (2)
bekezdését, a 2:51. §& (1) bekezdését, a 2:52. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 495. § (1) és (2) bekezdését jeldlte
meg. Kifejtette, hogy a hiresztelt allitas bizonyitasanak kotelezettsége az
inditvanyozot terheli, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget. A felperes
utalt arra, hogy a per elddntése szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy az
inditvanyozo valosaghlien vette-e at az osztrak szaklap kozlését. Az inditvanyozonak
nem azt kell bizonyitania, hogy kozlésének tartalma megegyezett az osztrak
szaklapban kozolt tartalommal, hanem azt, hogy maga a tény, amit kdzolt, megfelel a
valosagnak. A felperes szerint tehat az inditvanyozdnak azt kell bizonyitania, hogy a
felperes kérte a SPAR kereskedelmi multit arra, hogy rokona ott befektethessen.
Ebben a korben a felperes hivatkozott a Legfelsébb Birdsag (Kdria) PK 14. szamu
allasfoglalasanak 1. pontjara is.

Az inditvanyozo a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a perbeli cikk
elején megjelentette, miszerint ,Orban kabinetirodaja mar reagalt is”. A cikk legvégén
pedig kozzétettéek a Miniszterelnoki Kabinetiroda altal a Telex internetes portalnak
eljutatott valaszat, amely szerint: ,A kiskereskedelmi kildonadot az Eurdpai Unid
Birésaga nyilvanitotta jogszerlinek. Ezek a tények, minden mas allitas alaptalan!”. Az
inditvanyozo ramutatott arra is, hogy a helyreigazitasi igény a sérelmezett kdzlésen
tulterjeszkedik, az nem nevesiti konkrétan, hogy mely SPAR kereskedelmi multira
vonatkozik, emiatt a kérelem pontatlan, hianyos.

Az els6foku birdsag a 2024. majus 3. napjan kelt, 64.P.21.104/2024/4. szamu itéletével
kotelezte az inditvanyozot a felperes keresete szerinti helyreigazitas kozzétételére.

Az els6foku birdsag szerint a perbeli cikk lapszemlének tekinthetd, mert az eredeti
osztrak lap nevét és az ott megjelent cikk cimét nem tartalmazta, illetve mert annak
lényegi tartalmabdl csak egy szlk, lerdviditett mondanivalot ragadott ki, kifejezetten
arra fokuszalva, hogy maga a felperes részesedés biztositasat kérte rokonanak a
kereskedelmi multi magyar leanyvallalatdban. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cikk altal adott tajékoztatas nem lehet valdésaghl, mert az eredeti
szOvegkdrnyezetbdl kiragadott rész nem teljesen azonos a perbeli cikkben rogzitett
tartalommal. Az eredeti tartalomban 6sszemosddnak a felperes mint miniszterelndk
kormanyanak intézkedései, a magyar oligarchak piaci részesedése, illetve a magyar
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hatésagok intézkedései és a felperes javaslata vagy kérése. Az eredeti cikk az
Osszefliggéseket tekintve ugy folytatddik, hogy a magyar kormany kivan részesedést
szerezni a cégben. Az osztrak lapban a cikk arrél szél ezt kdvetéen, hogy a SPAR
annak operativ tevékenységét Ausztriahoz csatoljak. Ezzel szemben a perbeli cikk azt
hangsulyozta, hogy maga a felperes zaklatja a kereskedelmi multit és 6 maga keért
részesedést a rokona javara. Az elséfokd birdsag szerint a perbeli kodzlés nem
kapcsolddik a koziigyek megvitatasahoz. Alldspontja szerint a téma politikai vitahoz
nem kapcsolhatd, nem a feltételezett tények valdsaga vagy valdtlansaga volt az iras
alapvetd targya. Az ott nyilatkozd személy nem kozszerepld, mondanivaldja nem
sajtotajékoztatdén hangzott el, nem kapcsolhatdo kozlgyek vitatdsahoz, nem
tekintheté kozhatalmi vagy allami szerv hivatalos tajékoztatasanak. Az elséfoku
birdsag jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes a kérdéses ténykozlés
valosagtartalmat nem vizsgalta meg, a kereskedelmi multit nem kereste meg, az
érintett kozlés valdsagtartalmanak igazolasara vagy cafolatara. A Miniszterelnoki
Kabinetiroda allaspontjabdl csak azt idézte, hogy a kiskereskedelmi kulénadoét az
Eurdpai Unié Birdsaga jogszerlinek nyilvanitotta ,minden mas kozlés alaptalan”.

2.4. Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé altal benyujtott fellebbezés folytan
masodfokon eljar6 Févarosi (télétabla a 2024. oktéber 8. napjan kelt,
2.Pf.20.366/2024/4/1l. szamu itéletével az elséfoku dontést megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest kotelezte az els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére az inditvanyozo kiadodja javara, valamint az elsé- és masodfoku illeték
megfizetésére az allam javara.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag abban, hogy az
inditvanyozo irasa nem jel6lte meg az elsédleges forrast, mert a cikk cimét és a cikk
lead-jét linkelés Utjan kozvetlenll elérhetévé tette. Ezt meghaladdan rogzitette a
kdzvetlen forrast is (,az Economix nyoman”) az utobbi cikket linkelés Utjan ugyancsak
kdzvetlenll elérhetéve tette.

A masodfoku birosag akként foglalt allast, hogy a kifogasolt kozlés tényallitas, amely
kdzlgyre vonatkozik. Az itélétabla szerint az inditvanyozd nem torzitotta el a masik
Ujsagban megjelenteket, azok Iényegi tartalmat szoveghlen kozolte. Az
Alkotmanybirésag 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh1.)
hivatkozassal ramutatott arra, hogy a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmuen
megjelold, és a johirnevet esetlegesen sértd tényallitasokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztositdo médiatartalom-szolgaltatd a sajtdszabadsag altal
védett alkotmanyos kildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozo hiresztelésként értékelni. A 3217/2020.
(VI. 19.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.) hivatkozassal utalt arra is, hogy a
polgari jogi felelésség aldli mentesiilésnek nem feltétele, hogy a kifogasolt cikkben
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adjanak lehetdséget az érintettnek a cafolatra. A masodfoku birésag ugy itélte meg,
hogy az inditvanyozd megismerhetové tette a felperesi cafolatot, mert a cikk cimét
kdvetden szerepel az a tajékoztatas, hogy a felperes ,kabinetirodaja mar reagalt is”, a
cikk utols6 mondata pedig tartalmazta azt a reagalast, amelyet a Miniszterelnoki
Kabinetiroda kiadott az adott témaban egy masik internetes Ujsag részére, ezért az
olvasék mar magabadl a sérelmezett cikkbdl is megismerhették a felperes allaspontjat
is. A masodfoku birésag rogzitette azt is, hogy a felperes altal betoltott tisztség
folytan szamara a cafolat mas lehetdsége is adott volt.

2.5. A felperes fellilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds dontés megvaltoztatasat és
a keresetének helyt ado itélet meghozatalat, tartalma szerint az elséfoku itélet
helybenhagyasaval. Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptdrvény 28. cikkére,
az Smtv. 4. §-ara, 10. §-ara és 12. § (1) bekezdésére. El6adta, hogy az inditvanyozé
nem sajtotajékoztaton elhangzott allaspontot  kozvetitett valdésaghlen a
nyilvanossaghoz, a felperest nem kereste meg elézetesen allaspontjanak
megismerésére. Nem tartotta megfelelének ebben a kdrben a masodfokd birdsag
hivatkozasat arra, hogy a felperesnek szdmos mas lehetésége adddik az allaspontja
kdzvetitésére, mert a felperes allaspontja szerint érvényesilnie kell az azonos
nyilvanossag elvének. Kiemelte: a sajtdszerv kotelezettsége hiresztelés esetén is
fennall a kozoltek valdsagtartalmanak igazolasara. A felperes allaspontja szerint az
adott esetben nem lett volna mellézhetd az Alkotmanybirdsag altal is megkdvetelt
un. alapjogi teszt elvégzése.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen az eljaras
felfliggesztését inditvanyozta, miutan a FOvarosi Torvényszék a 34.P.22.809/2024.
szamu Ugyben a perben érintett kérdésekben elézetes kérdéssel fordult az Eurdpai
Unio Birosagahoz. Masodlagosan a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat kérte és azt,
hogy a Kuria kotelezze a felperest a felllvizsgalati eljaras koltségeinek viselésére.

2.6. A Kuria a 2025. februar 26. napjan kelt, Pfv.IV.20.035/2025/7. szamu itéletével a
masodfokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a helyreigazitds szovegébdl a vald tények kozlésére
vonatkozo rendelkezést mellSzte.

A Kuria az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet azért utasitotta el, mert
allaspontja szerint a perbeli Ggyben unios jog értelmezésére nem volt sziikség, az az
eljaras soran nem mertilt fel. Emellett ramutatott: az, hogy a birésag egy masik sajto-
helyreigazitasi eljarasban el6zetes dontéshozatali inditvannyal élt, és erre tekintettel
felfliggesztette az eljarast, azért sem ad alapot az eljaras felfliggesztésére, mert nem
allapithatdé meg, hogy a tényallas teljeskdrien azonos lenne.

A Kduria az Alkotmanybirésag gyakorlatara utalva megallapitotta, hogy bar a
sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére,
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de e korben is sziikség van olyan alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére,
mint a kozligyekre vonatkozoé informaciok aramlasanak érdeke, illetve a sajtd viszonya
az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplék kozvetlen megnyilatkozésairdl
szOl6 tudositas esetén ezek a szempontok kilonds sullyal esnek latba (Abh1,,
Indokolas [41]-[42]). Egy harom Iépcsdbdl allo alapjogi teszt alapjan kell allast foglalni
arrél, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett
johirnevét kell-e el6térbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII.
16.) AB hatarozat]. Els6ként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés kdziigyben vald
megszolalast jelent-e, tehat a kozligyek szabad megyvitatasaval all-e dsszefliggésben.
A kovetkezd lépésben arrol kell donteni, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsul. Végul pedig azt kell vizsgalni, hogy a korlatozas nem lépte-e
tdl a véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az
olyan 6ncélu a koziigyek vitatdsanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi
élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
banté vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

Az elsé kérdésre a Kdria azt a valaszt adta, hogy a cikk témaja egyértelmUlen
kdzligyek vitatasahoz kapcsolodik, ezért a véleménynyilvanitas szélesebb kord
védelmét élvezi [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.)].

A masodik kérdést illetéen a Kuria az Alkotmanybirésag gyakorlatat felhivva akként
foglalt allast, hogy az inditvanyozé cikkében szerepl6é kozlés — miszerint a felperes
személyében megkereste a nyilatkozd személyt, illetve az altala képviselt multicég
vezetését azért, hogy egy hozzatartozdjanak tulajdoni részesedést kérjen a
multinacionalis vallalkozasban — tényallitdsnak mindsiil. A kézligyek intenziv vitajaban
résztvevok jogi felelésségre vonasahoz viszont nem elegend6 annak kimutatasa, hogy
a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cafolhatok. A
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kodzlés milyen valédi
jelentést hordoz a befogaddk szamara. A mérlegelés tehat egyértelmlen tulmutat a
kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az gy
valamennyi korilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések
kdzvetlenll a politikai szerepldk politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allitd moddban
fogalmaztak is meg — vélelmezheté a kozlés véleményként vald értelmezddése
{Abh2., Indokolas [38]; 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3111/2022. (lll.
23.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[32]}.

A Kdria allaspontja szerint azonban az Alkotmanybirosag bemutatott gyakorlata nem
értelmezhetd oly mddon, hogy kozéleti kérdésekben zajld vita ismertetése esetén a
valotlan tényallitasok 6nmagukban, a kozéleti vitara tekintettel automatikusan
véleményként értelmezenddk lennének. Minden esetben vizsgalni kell a vitatott
tényallitas, hiresztelt kdzlés adott sajtokdzleményben betdltott szerepét, sulyat, az
eset dsszes korllményeit annak megitélésénél, hogy a vitatott tényallitas az olvasok, a
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befogaddk szamara ténylegesen véleményként értelmezddik, vagy sem. A Kduria
okfejtése szerint a kozlés tényallitas — és nem véleménynyilvanitas —, ha konkrét
multbéli tevékenységre, eseményre vonatkozik.

A Kduria arra is ramutatott, hogy az adott kozlés értékelésénél nem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy az iras Iényegi eleme a sajtd-helyreigazitas kérelem targyat
képezd, a felperes részérdl torténd megkeresést allitd kijelentés, amit az is igazol,
hogy az inditvanyozo azt a kialakult itélkezési gyakorlat szerint 6nall6 ,helyi értékkel”
rendelkez6 cimben jelenitette meg.

A harmadik kérdés korében a Kuria ugyancsak az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
hivatkozva megallapitotta, hogy a kozligyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga
a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval, vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a
hamissagrol, és a foglalkozas altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el
(Abh3., Indokolas [41]). Az Alkotmanybirosag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozata alapjan
ramutatott, hogy a sajté feladata és joga, hogy a kdziigyek alakuldsara befolyassal
levo torténéseket, korilményeket, osszefliggéseket feltarja és ezeket a nyilvanossag
tudomasara hozza. Azonban ez a kotelezettség nyilvanvaléan csak a valds
események, létezd torténések, tények, Osszefliggések bemutatasara vonatkozé
kotelezettséget jelent, és nem terjed ki az ellendrizetlen, valétlan megallapitasok
megtételére. Emiatt az olyan sajtékdzlemeény valdsagat is altalaban a sajtoszerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy
atveszi mas (sajtd)szerv kozleményét. A jogsértd tartalom barmilyen médon torténd
hozzaférhetévé tétele hiresztelést jelent, mas személy jogsértd nyilatkozatanak
tovabbadasaért pedig a hiresztelé a jogszabaly rendelkezése folytan 6nmagaban a
tovabbitas megtorténte miatt objektiv felelésséggel tartozik. A Kuria hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a sajté objektiv felelésségének legalabb részleges feloldasa az
Abh1. alapjan lehetséges: a kdzéleti szerepldk sajtétajékoztatdjan a kozigyek vitajaval
egymast érintden tett kijelentésekrdl hlen, sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések
forrasat egyértelmien megjeldld és a jo hirnevet esetleg sérté tényallitasokkal
érintett személy cafolatanak is helyet biztositd, vagy a valaszadas lehetdségét
felkinalé6 médiatartalom-szolgaltaté tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként értékelni.

A fentieket a konkrét lgyre vonatkoztatva a Kdria megallapitotta: az a korilmény,
hogy nem az inditvanyozo sajat allitasai szerepelnek a cikkben, nem valtoztat azon,
hogy a tényallitasokat kozzeétette, azokat széles nyilvanossag el6tt hiresztelte, ez
pedig megalapozza a valdsag bizonyitasara iranyuld kotelezettségét.

A Kuria szerint az adott esetben az inditvanyozé részérdl sziikséges lett volna, hogy
legalabb kisérletet tegyen a felperes allaspontjanak megismerésére. Az internetes
sajtokozlések esetében az olvasok szamara bevett fordulat annak ismertetése, hogy a
sajtdszerv részérdl megkeresik a kozoltekkel ellentétes allaspont megismerésére a
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[28]

[29]

[30]

vitdban résztvevd masik felet, és azt jelzik az olvasok irdnyaba, hogy a valasz
megérkezése esetén a cikket frissiteni fogjak. Ez a jelen esetben egyértelmien
elmaradt. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a koériiményt, hogy a jelen esetben
igen jelentds sulyu allitas hiresztelésére kerllt sor, hiszen nem kevesebbet kdzoltek,
mint hogy az orszag miniszterelndke kozvetlenil kereste meg egy nemzetkozi
multicég felelds vezetdjét annak érdekében, hogy hozzatartozoja, rokona szamara
uzleti, befektetési lehetdséget biztositsanak. Ez olyan allitds, amely mindenképpen
indokolta a masik fél allaspontjanak ismertetését vagy legalabbis kutatasat. A Kuaria
szerint nem jelentette érdemben a cafolat megjelenitését a cikk cime alatt megjelent
,Orban Kabinetirodaja mar reagalt is” fordulat, illetve a cikk végén elhelyezett utalas a
telex.hu cimU internetes honlap megkeresésére adott kormanyzati valaszrél. A cikk
cime alatt nem szerepelt, hogy a reagalas egyben cafolatot is jelentene, az utolsé
mondatban elhelyezett utalas pedig nem tartalmazta magaban a masik lap
megkeresésében szerepeltetett kérdést, igy nem allapithatd meg egyértelmien, hogy
az adott valaszban a tagadas pontosan mire vonatkozott és arra a cikk utalast sem
tartalmazott, hogy az alperes részér6l egyaltalan megkeresték-e a felperes
allaspontjanak kozvetitésére jogosult barmelyik szervezetet. llyen médon nem volt
megallapithato, hogy az alperes részéerdl a cafolat lehetdségét biztositottak volna
vagy azt akar kdzvetett mddon kozvetitették volna az olvasok felé.

A Kuria ramutatott arra is, hogy nem helytdllé az inditvanyozé Abh1.-re valo
hivatkozasa, mert a jelen esetben nem sajtotajékoztatd tartalmanak ismertetésére
kertlt sor. Kétségtelen ugyan, hogy az inditvanyoz6 a cég vezetdjéenek szavait
pontosan idézte, ugyanakkor a jelen esetben nem él6 sajtotajékoztaton elhangzottak
azonnali ismertetése tortént, az inditvanyozd ugyanis szerkesztett anyagot kozolt.
Nem merlt fel adat arra, hogy objektiv mddon kizart lett volna a felperes allaspontjat
képviselni jogosult személy, vagy szerv megkeresése.

A Kuria hangsulyozta, hogy a felperes, illetve hivatali apparatusa szamara
kétségtelenll szamos lehetéség allt rendelkezésre, hogy a perbeli kijelentésre
reflektaljon, kifejtse azzal kapcsolatos allaspontjat, ez azonban nem érinti azt a
korilményt, hogy a sajtdészervnek megfelel6 gondossaggal kell eljarnia, kilonds
tekintettel szerkesztett tartalom esetében.

A jogkovetkezmény megallapitasa korében a Kuria utalt arra, hogy hogy a sajto-
helyreigazitads elrendelése a lehetd legminimalisabb beavatkozasnak mindésil a
sajtoészerv érdemi tevékenységébe, vagyis nem okoz ,chilling effect’-et, nem jar
kilonosebb koltsegekkel sem. A helyreigazitas nem tamaszt semmilyen rendkivili
kotelezettséget a sajtoszerv iranyaba, kizardlag azt, hogy a mas sajtoszervtdl atvett
sajtokozlemeény esetében is az atvevo sajtdszerv legalabb kisérletet tegyen a masik fél
allaspontjanak megismerésére, illetve kdzzétételére. A sajtd-helyreigazitas elrendelése
érdemben nem érinti a kozligyekre vonatkozo informaciok szabad aramlasat, nem
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

tartalmaz ,blntetést”, vagy kartéritési kotelezettséget, teljesitése kilon koltségeket
nem igényel és nem jelenti a perbeli cikk torlésének kotelezettségét sem.

3. Az inditvany — az Alkotmanybirdésag gyakorlatat is idézve — a kovetkezOket
tartalmazza.

3.1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (1) és (2) bekezdésének
megsértését egyrészt azért allitja az inditvanyozo, mert allaspontja szerint a Kiria a
perbeli kdzlést tévesen mindsitette tényallitdsnak, anélkil, hogy vizsgalta volna annak
kozéleti kontextusat és véleménynyilvanitasként vald értelmezhetdéségét. Az
inditvanyozo szerint a cikk a kozéleti viszonyokat helyezi a kdzéppontba, s a Kuria
nem ismerte fel, hogy az iras egy szélesebb politikai vitaba illeszkedik, és hogy egy
kdzszereplére vonatkozik, akinek fokozott tlrési kotelezettsége van a vele
kapcsolatos vélemeénynyilvanitasokkal szemben. Az inditvanyozo kifogasolja, hogy a
Kuria kizarolag azt vizsgalta, hogy az allitas objektiven igazolhatd vagy cafolhatd,
figyelmen kivil hagyva annak a politikai diskurzusban bet6ltott szerepét.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét az inditvanyozd masrészt azért
allitja, mert amennyiben tényallitasnak is mindstilne a kifogasolt kdzlés, az Abh1. és az
Abh2. alapjan a sajtot nem terheli a valésdg bizonyitasa, mivel kozszerepld
nyilatkozatat teljes szoveghlséggel és a maga teljességében kodzolte a nyilvanossag
felé. Az inditvanyozd szerint nincs jelentésége annak, hogy a kifogasolt kozlés
sajtotajékoztatdn hangzik-e el, ellenben annak van, hogy az utankozlés, a kdzvetités
hlen és sajat értékelés nélkil, a kozlés beazonosithatdsagat biztosité modon tortént-
e meg.

3.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét abban is
latja, hogy — bar allaspontja szerint erre nem lett volna koteles, de — megjelenitette a
felperes &llaspontjat. Ertelmezése szerint a felperes kdzvetlen munkaszervezeteként
tevékenykedd Miniszterelnoki Kabinetiroda az ugyanilyen targyban megjelent mas
cikkre adott reagalasaval altalanosnak tekintheté felperesi allaspontot kozolt.
Allaspontja szerint tehat a mas sajtoszerv kérdésére adott altalanos felperesi vélasz a
kifogasolt konkrét kdzlés cafolatanak is tekinthetd.

Az inditvanyozé eldadta azt is, hogy a felperesnek a kormanyzati szerveken keresztil
széles kor( lehetésége volt cafolatanak kozzétételére, amivel élt is, s azt, hogy ez a
cafolat ,szllkszavura és a cikk tartalma szempontjabdl kizardlag a Spart is sujto
kildnadodra vonatkozott”, nem értékelhet6 az 6 terhére.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdrianak a magyar szabalyozas hianyossagai

miatt alkalmaznia kellett volna az Eur6pai Unio Alapjogi Chartajat arra figyelemmel,
hogy a kifogasolt kdzlés az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban jelent meg, s az
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[38]

[39]

[40]

inditvanyoz6 onnan vette azt at. Emiatt allaspontja szerint sérilt az Alaptorvény Q)
cikk (2) és (3) bekezdése, valamint 28. cikke.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1.
Az inditvany a befogadas feltételeinek az alabbiak szerint felel meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetben a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. A panasz e kovetelménynek megfelel, mivel az
inditvanyozo jogi képvisel6je 2025. aprilis 23-an vette at a Kdria itéletét, az
alkotmanyjogi panaszt pedig — elektronikusan, az els6foku birdsag utjan — 2025.
junius 18. napjan terjesztette el6. A jogi képviseld szabalyszeri meghatalmazasat
csatolta.

2. A kdriai itélet a felllvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, ezért az Ugy
érdemében hozott dontésnek mindsil. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag itéletével
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl
fakadd ezen befogadasi feltételeknek is eleget tesz az inditvany. Az inditvanyozo a
tamadott birdsagi dontés alapjaul szolgalo eljarasban félként vett részt, ezért érintetti
min6sége megalapozott.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére alapithato.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése {3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [21]} és (2) bekezdése {23/2019. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [18]-[19]} olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az
inditvanyoz6 mint sajtoszerv Alaptorvényben biztositott joganak mindsilnek. Ezen
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban a befogadasnak e feltétele is teljesil.
Ugyanakkor nem hordoz az Alaptdrvényben biztositott jognak mindsithet6 tartalmat
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése {3086/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas
[20]}, valamint 28. cikke {3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [41]}, igy ezek az
inditvanyelemek érdemi vizsgalatra nem alkalmasak.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére alkotmanyjogi panasz csak akkor alapithatd, ha az inditvanyozé a
jogéllamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelményének korében
értelmezett visszahaté hataly tilalma vagy a kell6 felkészilési id6 megsértésére
hivatkozott {3114/2025. (lll. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen Ugy alapjat képezd
alkotmanyjogi panaszban azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem ilyen
kontextusban szerepel, ezért ezen inditvanyelem sem alkalmas érdemi vizsgalatra.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljestilését is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e
feltételnek csak részben felel meg.

Az inditvanyozd megjeldlte az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozoé rendelkezéseket [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pont, Abtv. 27. § és 43. §], az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a
sérelmezett  biréi  dontés alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak elsé részében (lasd: Indokolas 1/3.1.
pont) nem valasztotta el egymastol az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére
vonatkozo jogi érvelését. A jelen ligyben az inditvanyozé a kifogasolt cikkében nem a
sajat allaspontjat, véleményét kozolte, hanem egy masik sajtotermékben megjelent
irast szemlézett, ezért az altala el6adott érvelést — minthogy az a legszorosabban a
sajtészabadsaghoz kapcsolodik — az Alkotmanybirosag az Alaptorveny IX. cikk (2)
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

bekezdése korében értékelte {lasd hasonloan: Abh4., Indokolas [21]; 3324/2022. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az el6zbéekben irtak alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében a
hatarozottsag kovetelményének eleget tesz.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Azon panaszelemmel Gsszefliggésben, amely szerint a Kuria tévesen mindsitette
tényallitasnak a kifogasolt kozlést, az Alkotmanybirésag utal a 3203/2025. (VI. 23.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh5.) irtakra. Ott egy, a jelen Ugy tényallasaval
lényegileg megegyezé tényallason nyugvd alaplgyben a jelen inditvany ezen
elemével tartalmilag azonos érvelést tartalmazé alkotmanyjogi panaszt elutasitott. Az
Alkotmanybirésag az Abh5.-ben részletesen kifejtette, hogy a jelen Ugyben is
kifogasolt kozlést a Kuria az Alaptérvénnyel 6sszhangban mindsitette tényallitasnak, s
az inditvanyt elutasitotta. Erre tekintettel az inditvany ezen eleme nem tartalmaz
olyan indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a biroi
dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztana ala.

Az inditvany masik, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggd eleme az
ellenérdekl fél allaspontjanak ismertetésével kapcsolatos. Az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy a jelen és az Abh5. alapjat képezd Ugy tényallasai kozott érdemi
kiilonbség all fenn a tekintetben, hogy az inditvanyozd jelen Ggyben az ellenérdek
feltdl szarmazd nyilatkozatot tett kozzé az Ugy targyat képezo cikkben, mig az Abhb5.
alapjaul szolgalé tgyben erre nem kerlt sor. Ezért az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetdségét veti
fel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az, hogy a Kuria az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségével sszhangban allapitotta-e meg azt,
hogy az inditvanyoz6 nem tett eleget az ellenérdek( fél allaspontjanak ismertetésére
vonatkozo kotelezettségének.

6. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
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[57]

[58]

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a tényallitdsok valosagtartalmanak
ellendrzésével kapcsolatos, a sajtot terhel6 kotelezettségre vonatkozd gyakorlatat.

1.1. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag emlékeztet az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében deklaralt sajtoszabadsag alkotmanyos jelentéségével, valamint a sajtod
felel6sségének megallapitasara alkalmazanddé szempontrendszerrel kapcsolatos
gyakorlatara (legutébbi atfogd osszefoglalasat lasd: Abh5., Indokolas [49]-[69]). A
jelen Ggyben vizsgalandd kérdés kapcsan a vonatkozé gyakorlatabdl az alabbiakat
emeli ki.

Abban az esetben, ,ha a kozlés tényallitasnak mindsil, a sajtét az adott tény
valosagtartalmardl valdé meggydzédés kotelezettsége terheli. Ugyanis »a kdziigyeket
érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor
ved, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant
korultekintést sem mulasztotta el« ([...] [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat], Indokolas
[41]). Ez kovetkezik a sajtdészabadsag igazolasabol, a kozligyek megvitatasanak
elésegitésébdl is, amelyhez csak valos tények kozlése jarulhat hozza. Ahogyan arra az
Alkotmanybirésag tobbszor ramutatott, hogy a »sajtészabadsag gyakorlasa
6nmagaban azonban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sét az Ujsagirdk
egyik f6 felel6ssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése«
(legutdbb lasd: [...][3324/2022. (VII. 21.) AB hatarozat], Indokolas [27]).

»Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valotlan tényallitasokért viselt felelésség
kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben
ne lenne szikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére. Mindenképpen
ilyen megfontolasnak mindsul a kozlgyekre vonatkozd informaciok aramlasanak
érdeke, illetve a sajtd viszonya az altala kdzolt kijelentésekhez. [...] {34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}« ([...] [3324/2022. (VII. 21.) AB hatarozat], Indokolas [27])
A valdtlan tényallitasok sajatos esetét képezi a hiresztelés, amellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy »az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtészabadsagbol fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a kozéleti szereplék
sajtétajékoztatdjan a kozligyek vitajaban egymast érintden tett kijelentésekrdl hien,
sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmlien megjelold és a
johirnevet esetleg sértdé tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet
biztosito (vagy a valaszadas lehetdségét felkinalé) médiatartalom-szolgaltato
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsertés polgari jogi szankcioit megalapozd
hiresztelésként értékelni« (Abh1., Rendelkezé rész 1.). A hiresztelt tény valosagardl
valo meggyo6zddés kotelezettsege alol tehat van kivétel, azonban szdk korben és
feltételekhez kototten” (Abh5., Indokolas [67]1-[69]).
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2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy a Kuiria az
Alaptorvénnyel és az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlataval ©sszhangban
foglalt-e allast arrél, hogy az inditvanyoz6 nem mentesil az altala hiresztelt tény
valésaganak bizonyitasara vonatkozé kotelezettsége aldl azzal, hogy az ellenérdeki
fél nyilatkozatat megjelenitette.

Ennek keretében az Alkotmanybirésag — 6sszhangban kovetkezetes gyakorlataval — ,a
bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptdrvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}" (Abh4., Indokolas [29]). Ez a megkozelités egyrészt tiszteletben tartja az itélkez6
birbsagok hataskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére,
mivel az Alkotmanybir6sag ,csupan a meérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé  Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil” (Abh4., Indokolas [29]), masrészt
biztositja a rendes birosagok Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd azon alkotmanyos
kotelezettségét, hogy ,az itélkez6 tevékenységik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}. A birésagnak tehat a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken
belll kell azonositaniuk az eléjik keriilé gy alapjogi vonatkozasait, valamint a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznitik. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan
tehat azt vizsgalta, hogy a Kuria helyesen itélte-e meg a szdban forgd Ugynek a
sajtdészabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggd kapcsolatat” (Abh4., Indokolas [30]-[31]).

2.1. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Indokolas IV/1.1. pontjaban bemutatott
gyakorlata szerint az inditvanyozo az altala hiresztelt tény valésaganak ellendrzésére
vonatkozd kotelezettsége aldl mentesilhet, ha megjeleniti a felperes allaspontjat,
vagy legalabb ha megkeresi a felperest, s lehetdvé teszi allaspontjanak kifejtését és
erre a cikkben is utal. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem az ellenérdeki
fél konkrét megkeresésének, hanem az Ot méltésagaban esetlegesen sért6
ténykozléssel kapcsolatos allaspontjanak ismertetésének van — a sajtdszabadsagbdl
levezethetd, a kozligyekrdl valo hiteles és tényszer(l tajékoztatasi kotelezettség miatt
— alkotmanyos jelentésége akkor, ha ez az allaspont mas modon a sajtdszerv
rendelkezésere all.
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Az inditvanyozd a felperes megkeresését mellbzve egy masik sajtétermékben
megjelent, a felpereshez kdthetd nyilatkozatot tett kozzé. A Kuria kifejtette, hogy a
kifogasolt kozlést tartalmazd cikk nem mutatta be magaban a masik sajtoszerv
megkeresésében szerepeltetett kérdést, igy nem allapithatdé meg pontosan, hogy az
adott valaszban a tagadas mire vonatkozott. Az Alkotmanybirésag tovabba
hangsulyozza azt is, hogy a cikkben utalasszerllen megjelenitett felperesi nyilatkozat
nem a kifogasolt kozléssel kapcsolatos cafolat volt, hanem az un. kilonadokkal
kapcsolatos vitara vonatkozott, amivel — az inditvanyban foglaltak szerint (lasd az
Indokolas 1/3.2. pontjat) — az inditvanyozé is tisztaban volt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria helyesen ismerte fel az gy
alapjogi vonatkozasait és azokra - valamint az Alkotmanybirdésag vonatkozo
gyakorlatara — tekintettel biralta el a felllvizsgalati kérelmet. A Kduria az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kovetkeztetett arra, hogy a felperesi nyilatkozat a
kifogasolt kozlés cafolataként nem volt értelmezhetd, ekként az inditvanyozo
valosagbizonyitasi kotelezettsége aldél nem mentesul. Ekképpen a Kuria helyesen
konkludalt arra, hogy az tigyben sajto-helyreigazitasnak van helye.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
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