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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1564/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a 2024. oktéber 1. és 2024. december 31. kdzott hatalyban
volt, a telepiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyo6ri Torvényszék 1.K.700.144/2025/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisel6 (dr. Sz6cs Katalin Gigyvéd) utjan
eljarva, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Gyori  Torvényszék 1.K.700.144/2025/4. szamu itélete ellen. Alkotmanyjogi
panaszaban a 2024. oktober 1. és 2024. december 31. kozott hatalyban volt, a
telepuléskép védelmérdl szoélo torvény reklamok kodzzétételével kapcsolatos
rendelkezéseinek végrehajtasarél szolé 104/2017. (IV. 28) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alaptérvény-ellenességét is allitotta. Allaspontja szerint
a Korm. rendelet 2024. oktober 1. és 2024. december 31. id6szakban torténd
hatalyban tartasa ellentétes volt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1)
bekezdésével, valamint 15. cikk (3) bekezdésével, a tdmadott birdsagi itélet pedig
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy tényallasa szerint az inditvanyozo
2024. december 7. napjan a Gyor-Moson Sopron Varmegyei Kormanyhivatalhoz
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) benyujtott kérelmében Sopron belteriletéen fekvd
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ingatlanon reklamhalé elhelyezésének a tudomasulvételét kérte. A Kormanyhivatal
2024. december 12. napjan kelt hatarozataval (tovabbiakban: hatarozat) az
inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A Kormanyhivatal dontésének alapjat az képezte,
hogy a Korm. rendelet 2. mellékletének 1.2.2.1. alpontja szerint nagyvarosias
lakéterlleten reklamhald nem helyezhet6 el. A targyi ingatlan a Délkeleti varosrész, a
Gyéri kapu I-l. és az Apéacakert varosrészek Szabalyozasi Tervérdl és Helyi Epitési
Szabalyzatarél szol6 Sopron Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllésének
37/2021. (XIl. 28.) 6nkormanyzati rendelete (tovabbiakban: HESZ) szerint nagyvarosias
lakoterlleten helyezkedik el.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kormanyhivatal hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a
Gyori Torvényszékhez (tovabbiakban: Torvényszék), amelyben a Kormanyhivatal Uj
eljarasra utasitasat kérte, tovabba inditvanyozta, hogy a birosag kezdeményezze az
Alkotmanybirdsag eljarasat a Korm. rendelet alaptorvény-ellenessége megallapitasa
targyaban. Az inditvanyozé érvelését arra alapitotta, hogy a Korm. rendelet 2024.
oktdber 1. napja és 2024. december 31. napja kdzo6tt hatalyos allapota az Alaptdrvény
15. cikk (3) bekezdését sérti, mivel a Korm. rendelet szarmazékos jogalkotasi
felhatalmazas nélkil volt hatalyban, tekintettel arra, hogy a Korm. rendeletet a
Kormany a telepuléskép védelmérdl sz6lo 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Tvtv.) 12.8 (1) bekezdés d)—f) pontja felhatalmazasa alapjan alkotta meg, ezt a torvényt
azonban a Magyar épitészetrdl sz6ld 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.)
284. §-a 2024. oktdber 1. napjaval hatalyon kivil helyezte. A jogalkoténak ebben az
esetben azonban kotelessége lett volna a Tvtv. hatalyon kivil helyezésével
egyidejlleg intézkedni a Korm. rendelet hatalyon kivil helyezése irant is. Ezzel
szemben a Korm. rendelet 2024. december 31. napjaig hatalyban volt, és a
Kormanyhivatal a dontését e jogszabalyra alapitotta.

A Torvényszék jogerds itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A Torvényszék
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Kormanyhivatal mint hatdsag
jogalkalmazd szerv, dontéseit a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre kell alapitania.
Nincs jogszabalyi lehet6sége még az esetlegesen Alaptdrvénybe itk6zd jogszabalyi
rendelkezés félretételére sem. A Torvényszék az Alkotmanybirdsag normakontroll
eljarasanak kezdeményezését nem tartotta indokoltnak.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypotlasi  felhivasat kovetéen  kiegészitett
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. (1) bekezdése alapjan a Korm. rendelet 2024.
oktober 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban valo hatalyban léetének
alaptorvény-ellenességét, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Torvényszék itéletének
alaptorvény-ellenessegét allitotta.
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Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint a Kormany rendeletalkotasi jogkorét
meghatarozo Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése kiilonbséget tesz a Kormany altal
eredeti és szarmazékos jogalkotasi hataskorben megalkotott normak kozt. Ennek a
kilonbségtételnek pedig az a kovetkezménye, hogy a Kormany szarmazékos
jogalkotasi hataskorében eljarva, a torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkotott
rendelete a felhatalmazd rendelkezést tartalmazo torvény hatalyvesztése utan nem
maradhat hatalyban. Ez ugyanis — allaspontja szerint — azt jelentené, hogy a
szarmazékos jogalkotasi hataskorben kiadott rendelet atalakul eredeti jogalkotasi
hataskorben kiadott rendeletté, ami sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
tételezett hatalommegosztas elvét, ugyanis a kormany rendeletalkotasi hataskdrének
tullépését eredményezi. Az inditvanyozé érvelésében kifejtette, hogy a Korm. rendelet
felhatalmazé rendelkezésében rogzitésre kerilt, hogy rendeletet a Kormany a Tvtv.
12. § (1) bekezdés d)-f) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg. Az
inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Tvtv. 12. § (1) bekezdés d)-f) pontjaiban
kapott felhatalmazas nem egyezik meg a részletszabalyokat 2026. januar 1. napjatdl
rendezd kormanyrendelet felhatalmazd rendelkezését ado, Méptv. 25. § (1) bekezdés
10., 11. és 26. pontjaban kapott felhatalmazassal. Erre, valamint a Jat. 13. § (1)
bekezdésre tekintettel tehat megallapithatd, hogy a Kormanynak Korm. rendelet
hatalyon kivll helyezésérdél gondoskodnia kellett volna a felhatalmazoé rendelkezések
Orszaggyulés altali hatalyon kivil helyezésével egyidejlleg. Az inditvanyoz6 a
panaszban tovabba kifejtette, hogy a jogalkotas rendjének betartasa a jogalanyok
szempontjabdl is kiemelt jelentéségl. Az ellentmondasmentes, elére lathato,
megismerhet6 és kiszamithatd jogalkotas — amelynek része nemcsak a jogszabalyok
érvényes megalkotasa, hanem hatalyban tartasuknak, az Alaptérvénynek és a Jat.-nak
megfelel6 mddja is — jogallami kovetelmény, amely az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakad, s amely nélkil a jogbiztonsag séril. A fenti érvekre tekintettel az
inditvanyozo allaspontja szerint a Kormanyhivatal keresettel tamadott hatarozatat,
valamint a Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét alaptorvény-
ellenesen hatalyban lIévé normara alapitotta. Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy
allaspontja szerint alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy egy
szarmazékos jogalkotasi hataskdrben megalkotott jogszabaly hatalyat miként érinti
az, ha a felhatalmazast tartalmazo jogszabaly hatalyat veszti.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Torvényszék nem tett eleget az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogbdl fakado
kdvetelménynek sem. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tamadott itéletben a
Torvényszek nem vizsgalta kell6 részletességgel az alkalmazott norma Alaptérvénnyel
valé Osszhangjat, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Korm. rendelet
2024. oktéber 1. napja és 2024. december 31. napja kozott az Alaptorvénnyel
Osszhangban allt, amely kovetkeztetés a birdi dontést érdemben befolyasold
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alaptorvény-ellenességet okozott. Az alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé
eléadta, hogy amennyiben Torvényszék kezdeményezte volna az Alkotmanybirdsag
eljarasat, és a Korm. rendelet alaptorvény-ellenessége igazolast nyer, Ugy a kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyok értelmében az inditvanyozd részére a
reklamhalo kihelyezésének engedélyezése nem lett volna megtilthatd, tehat az tgy
jogi megitélése érdemben eltéréen alakul.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapligyben érintett felperes nyujtotta be
az Ugyet érdemben lezaro birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az Alkotmanybirdsag elsdként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részet vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.
Nem biralhatok el alkotmanyjogi panasz keretében érdemben azok az inditvanyi
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elemek, amelyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjadk, hanem
valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
megallapitasara iranyulnak.

Az inditvanyozé a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, a C) cikk (1) bekezdésének, valamint a 15. cikk (3) bekezdésének a
serelmére hivatkozassal allitotta.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartalmaz az
inditvanyoz6 szamara Alaptérvényben biztositott jogot, ezért nem lehet
alkotmanyjogi panasz alapja a hatalommegosztas elvét deklaralé Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése {lasd példaul: 3121/2015. (VIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3201/2025. (VI. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}, az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése pedig, amely a Kormany
szarmazékos rendeletalkotasi jogkorét hatarozza meg, szintén nem értelmezhet6
akként, hogy az inditvanyozé szamara olyan jogot biztosit, amelyre alkotmanyjogi
panasz alapithatd. Ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasban ezért érdemi
vizsgalatnak nincs helye.

2.2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének arra hivatkozassal
allitotta, hogy az Korm. rendelet a torvényi felhatalmazas hatalyon kivil helyezése
utan, torvényi felhatalmazas hianyaban volt hatalyban (kdzjogi érvénytelenség). Az
Alkotmanybirésagnak ezért az inditvany befogadhatdsaganak vizsgalata korében
értékelnie kellett azt, hogy kdzjogi érvénytelenségre alkotmanyjogi panasz keretében
az inditvanyozé mennyiben hivatkozhat. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata
szerint ugyanis a jogallamisag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B)
cikk (1) bekezdésének sérelmére pedig csak kivételesen — a visszahatd hataly tilalma
megsértése és a kell6 felkészilési id6 kovetelményének sérelme esetén — alapithaté
alkotmanyjogi panasz {legutdbb lasd: 3202/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[391}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az inditvanyozo elsGsorban egyeéni
jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljaras vélt vagy
valos hianyossagaira, kdzjogi érvénytelenségre hivatkozassal — Alaptorvényben
biztositott jog egyéni jogsérelme nélkil — kdzvetlentl nem” {lasd tobbek kozott:
3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag korabban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotmanyjogi panasz eljarasban ,kozjogi
érvénytelenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa mellett
(azzal kozvetlen Osszefliggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkdl
ugyanis nem lehet sz6 személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségrél” {lasd pl.:
10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ennek megfelel6en alkotmanyjogi
panasz eljarasban a kozjogi érvénytelenségre vald hivatkozas jarulékos formaban
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valamely, az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben
biztositott jognak mindsild alaptorvényi rendelkezéssel kdzvetlen 6sszefliggésben
lehet helye {3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag ugyanis ,akkor tartja befogadasra alkalmasnak [...] a petitumot,
ha az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenségre az Alaptérvényben biztositott joggal
kdzvetlen 6sszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fennall az a kotelezettsége,
hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelheté indokolast tartalmazzon” ({lasd:
3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ilyen esetekben az
Alkotmanybirdsag az inditvanyozo6 kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon
Alaptorvényben biztositott joghoz kapcsolédoan vizsgalhatja meg, amellyel kdzvetlen
Osszefliggésben az inditvanyozd a kozjogi érvénytelenséget panaszaban felhivta
{lasd: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

Jelen esetben az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdésének, valamint 15. cikk (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mivel
allaspontja szerint ezen rendelkezések megsértése okozta a tdmadott Korm. rendelet
kdzjogi érvénytelenségét. Ennek allitasa azonban 6nmagaban a tamadott Korm.
rendelet kdzjogi érvénytelenségének vizsgalatahoz — a fentieknek megfeleléen — még
nem elegend6 {lasd pl.. 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az
inditvanyoz6 a kozjogi érvénytelenség allitasa mellett nem hivatkozott ugyanis az
Alaptorvény olyan rendelkezésére, amely az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabél értékelhetd, Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az
inditvany e tekintetben nem tesz eleget Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont szerinti
kdvetelménynek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott
alkotmanyjogi panaszt az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem
vizsgalta érdemben.

2.3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-
ara alapitott részét vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megallapithato, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirosag
eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi
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dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéset [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a tamadott
torvényszéki itélet azért alaptorvény-ellenes, mert a Torvényszék helytelendl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az tgyben alkalmazott Korm. rendelet hatalyban léte
dsszhangban all az Alaptérvénnyel.

Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel rendes birosagok feladata és kotelessége az
eléttik fekvé Ulgyet a hatalyos jogszabalyok szerint — azokat céljukkal és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezve — elbiralni. Abban az esetben, ha a birdsag
egy alkalmazandd norma alaptorvény-ellenességét észleli ugy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdes b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag egyedi
normakontroll eljarasat kezdeményezheti. A normakontroll eljaras
kezdeményezésének lehetdsége azonban nem jelentheti azt, hogy az egyik perben
allo fél erre vonatkozé inditvanya a birdsag szamara kotelezettséget keletkeztetne. A
jogintézmény ugyanis elsdsorban nem a peres felek jogérvényesitésével, hanem a
biré jogalkalmazd, jogértelmezé tevékenységével all kapcsolatban. Az eljaro birdnak a
felek altal javasolt értelmezéstdl eltéréen, a rendelkezésre all6 jogértelmezési
modszereket felhasznalva kell meghataroznia a vonatkozé jogi rendelkezések
tartalmat — adott esetben értelmezéssel kell tehat megteremteni az 6sszhangot az
Alaptorvénnyel. A norma alkotmanybirésagi megsemmisitésére csak akkor kerilhet
sor, ha az emlitett médon nem lehet megteremteni az sszhangot az Alaptorvénnyel
{lasd: 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. Az a tény tehat, hogy a
birdsdag nem jogosult félretenni az alaptorvény-ellenes normat, nem jelenti egyben
azt is, hogy ne lenne lehetésége alkotmanyjogi kérdésekben allast foglalni. Nem
jelentheti tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz f(z6d6 jog sérelmét Onmagaban az a tény, hogy a birdbsag nem
kezdeményezte az alkalmazandé Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanybirdsagi eljarast. Ezen dontés ugyanis a birdi
fuggetlenség alkotmanyos elve alapjan a bird jogértelmezd tevékenységének
eredményeére van bizva.
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[29]

[30]

Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy a Torvényszék itélete az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban nem vet fel sem alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet, tekintettel arra, hogy a Torvényszék részletesen megindokolta a Korm.
rendelet alkalmazasanak a jogossagat, és ennek megfeleléen alkalmazta azt. igy tehat
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti kdvetelményeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésének
foglaltaknak, részben pedig nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban foglalt
kévetelményeket, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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