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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1546/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:108. §
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.140/2025/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, amelyben a Polgari Torvéenykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk) 4:108. § b) pontja, valamint a Veszprémi Torvényszék
2.Pf.20.140/2025/5. szamd  masodfokd itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a Veszprémi Jarasbirdsag 7.P.21.097/2024/25-1. szamu els6foku
itéletére kiterjedd hatalyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal, a tdmadott birdsagi dontés tekintetében tovabba
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét is allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy lényege szerint a Budapesti Il. és lIl.
Kertleti Birésag 2009. december 1-jén kelt 1.P.111.23.831/2008/27. szamu itéletével
megallapitotta az inditvanyoz6 apasagat a 2009. junius 28-an szlletett gyermek
vonatkozasaban. 2024-ben az inditvanyoz6 (egyebek mellett egy nemzdéképességi
vizsgalat eredményére hivatkozassal) pert inditott az apasagi vélelem megddntése
irant, és az eljarasban DNS-teszt elvégzését is kérte. A birdsag a Ptk. 4:108. § b) pontja
alkalmazasaval — amely kizarja az apasag vélelmének megtamadasat abban az
esetben, ha az apasagot birdsag allapitotta meg - elutasitotta a keresetét. A
masodfoku birdsag az els6foku itéletet helybenhagyta.
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Ezt kovetéen benyujtott — hianypotlasi felhivasra kiegészitett — alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a Ptk. alkalmazasa a
perben az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését sértd, visszahatd hatalyu
jogalkalmazasnak mindsil. A Ptk. ugyanis 2014. marcius 15-én lépett hatalyba, az
inditvanyozo6 apasagat viszont korabban, még 2009-ben allapitotta meg a birésag. A
Ptk.-val ellentétben az akkori szabalyok nem tekintették megdonthetetlen vélelemnek
az apasag birosag altali megallapitasat, és az inditvanyozo is annak tudataban jart el,
hogy ha ,késébb kiderlilne valami, lehetdség van valtoztatni”. Szerinte a korabbi jogi
kdrnyezetben torténtek vizsgalata egy késdbb hatalyba lépett, eltérd szabaly alapjan
alaptorvény-ellenes jogalkalmazas.

Az inditvanyozo azt is allitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése magaba
foglalja a ,csaladi kapcsolat meglétének, vagy meg nem létének a tisztazhatdsagat”,
és az az itélet, amely a szarmazas érdemi vizsgalatanak a mellézésével utasitja el az
apasag vélelmének a megdontésére iranyuld keresetet, lényegébdl fakaddan
alaptorvény-ellenes.

A Ptk. 4:108. § b) pontjanak alaptorvény-ellenességét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe vald Utkdzését — az inditvanyozd a birdsaghoz fordulas joganak a
serelmével indokolja. Kifejti, hogy egy vélelem nem lehet megddnthetetlen, és ha
kiderll, hogy a gyermek vérszerinti apja nem az, akit apaként bejegyeztek és akinek
ebbdl jogai és kotelezettsegei keletkeztek, akkor ilyen esetben biztositani kell a biroi
utat.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezdket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott végzést 2025. majus 28-an vette at az inditvanyozd, a panaszt pedig
ugyanazon a napon, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hataridében nyujtotta
be. A tamadott itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhato, a rendelkezésre all6 rendes
jogorvoslati lehetdségeket kimeritették. A tamadott jogszabalyi rendelkezést az
eljarasban alkalmazta a birésag. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi  jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként vald
részvételére tekintettel érintettnek mindsil. Az inditvanyt Alaptorvényben biztositott
jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére alapitottak,
és az teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit
is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt két

alternativ feltétel — a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés — fennallasa esetén fogadja be.
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Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban
forgo alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését és XXVIII.
cikk (1) bekezdését — érintéen [az apasagi vélelem megdontésével kapcsolatban lasd
példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat; a tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyat képezd birosaghoz fordulas joga tekintetében lasd példaul:
13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel
olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

A fennallo alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel, amely a visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolja {lasd a
legutdbbi gyakorlatbdl példaul: 3419/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [36]}, a
tamadott itélettel Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelme az inditvanyban felhozott indokok alapjan az alkotmanyos &sszefliggés
hianya miatt nem meril fel. Lényeges koriilmény mindemellett, hogy a Ptk. 4:108. § b)
pontja alkalmazasat a masodfoku birdsag kifejezett jogszabalyi rendelkezésre —
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. toérveny 32. §-ara
— alapitotta (lasd: Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.140/2025/5. szamu itélet, Indokolas
[81}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvany-elem tekintetében az
Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy az apasag megallapitasara
birdsagi itélettel kerllt sor 2009-ben. Ez azt jelenti, hogy korabban egy, az
inditvanyozo részvételével lefolytatott birdsagi eljarasban - amelyben az
inditvanyozonak is lehetésége volt bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni — mar
megvizsgaltak a szarmazas kérdését, és a birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok
(koztlik az inditvanyozé nyilatkozata) alapjan dontétt az inditvanyozé apasagarol.
llyen el6zmények utdan nem mertl fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételye a VI. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben azért, mert
a birésag nem vizsgalta meg Ujra az inditvanyozd apasagat, és a keresetet az erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés — a Ptk. 4:108. § b) pontja — alkalmazasaval
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Ptk. 4:108. § b) pontjaval Osszefliggésben a birésaghoz fordulas
joganak a sérelmét allitotta, arra hivatkozott, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva
megakadalyozza a birdi Ut igénybevételét az Ugyében. Kétségtelen, hogy a
,birosaghoz fordulas jogabdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak
elbiralasara birdi utat biztositson” {13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.
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Ugyanakkor a Ptk. 4:108. § b) pontja tartalmat tekintve egy korabban hozott birésagi
dontés fellilvizsgalatat zarja ki, nem pedig eleve magat a birdi utat, tehat azt, hogy a
szarmazas kérdésében birésdag hozzon dontést. Az Alkotmanybirdésag emiatt
megallapitia, hogy a korabbi birdsagi eljarasra és a szarmazas kérdését az
inditvanyozo vonatkozasaban jogerésen eldonté birdsagi itéletre tekintettel ezt az
inditvanyi elemet illetéen sem azonosithaté érdemi elbiralast igénylé kérdés az
ugyben.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 altal megjeldlt alapvetd jogok tekintetében az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak a konkrét lGgyben nem vetnek fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést, és nem elegenddek a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének a megalapozasara sem.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybir6ésag az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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