(1]

(2]

Lam

=

ALKOTMANYBIROSAG
Q. (24

Xy, o

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1386/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kfv.VI.37.130/2025/2. szamu végzésével, valamint az
egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. torveny 42. § (1) bekezdés ¢) pontjaval, 57. § (2)
bekezdésével, 58. §-aval, valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontjaval, tovabba a fert6zé
betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyugyi
intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. & (1)-(10) bekezdésével
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dora Marta Ugyvéd altal képviselt inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.VI1.37.130/2025/2.
szamu végzése, a Gyori Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itélete és Gyor-
Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Csornai Jarasi Hivatala GY-01/NEO/00884-
11/2023. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését kerték. Az inditvanyozok tovabba — az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan — az egészségligyrdl szélo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 42. §
(1) bekezdés ¢) pontja, 57. § (2) bekezdése, 58. §-a és 142. § (2) bekezdés aa) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az
Alkotmanybirésagtol. (Az elébbieken tulmenden az inditvanyozdok a fert6zo
betegségek és jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanylgyi
intézkedésekrol sz6lo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet — a tovabbiakban: NM rendelet —
5-9. §-a ,Alaptorvénnyel vald 06sszhangjat illet6” vizsgalat lefolytatasat is
kezdeményezték, de alkotmanyjogi panaszukban e miniszteri rendeleti szabalyok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését nem kérték az
Alkotmanybirdsagtol.)

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Csornai Jarasi
Hivatala, az alapligy alperese, 2023. szeptember 21. napjan kelt, GY-01/NEO/00884-
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11/2023. szdmu hatarozataval figyelmeztette a nagykoru inditvanyozokat (felperesek),
hogy a gyermekik (kiskord inditvanyozo) részére beadandd életkorhoz kotott
kotelezé véddoltasok kapcsan nem tettek eleget a jogszabaly altal elirt életkorhoz
kotott védooltas beadasi kotelezettségliknek. Az alperes az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 58. § (7) bekezdése alapjan kotelezte
ezért a felpereseket a gyermek szamara az elmaradt életkorhoz kototten kotelezd
iskolai kampanyoltas (Hepatitis B masodik részoltas) beadatasara és annak alperes
felé valo igazolasara a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beldil.

A felperesek az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztettek eld, amelyben
annak hatalyon kivil helyezését kérték. A perben elsé fokon eljard Gyori Torvényszék
2.K.701.313/2023/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsagnak
a — kereseti kérelem korlatai kozott — ,abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszerlQen kotelezte-e az alperes a felperesi szliléket kiskord gyermekik szamara az
elmaradt, életkorhoz kotott iskolai kampanyoltas (Hepatitisz B masodik részoltas)
beadatasara.” {Gydri Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itélete [8]} Az elséfoku
birésag itéletében rogzitette: ,Az Eltv. 57. § (1) bekezdése értelmében a védooltas
célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa. A
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a miniszter rendeletben hatarozza meg
azokat a fertéz6 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kotdtten kotelezd
veddoltas elrendelésének van helye.” {Gyori Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu
itélete [10]} ,Az NM rendelet 5. § (7) bekezdése értelmében a Hepatitis B elleni oltast
betoltott 12 éves korban kell elvégezni.” {Gyori Torvéenyszék 2.K.701.313/2023/13.
szamu itélete [12]} Az elséfokd birdsag ramutatott: ,Az NM rendelet 4. § (2)
bekezdése pedig felhatalmazza az orszagos tisztiféorvost, hogy évente kiadott, az
adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozd mddszertani levélben hatarozza meg
az 5. §-ban felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtasahoz szikséges ismereteket.” Azt
is megallapitotta az elséfokd birésag, hogy ,amennyiben a VML [az orszagos
tisztiféorvos altal évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozo
modszertani levele] szakmai ismeretek korében bizonyos vakcinak esetén ismételt
oltas beadasat irja el6 az oltoorvos szamara, az Ugy tekinthetd, hogy a véddoltassal
elérni kivant immunizacidhoz sziikséges.” {Gydri Torvényszék 2.K.701.313/2023/13.
szamu itélete [14]} Mindezek alapjan az els6foku birdsag kiilonds tekintettel az Eltv.
57. § (1) bekezdésére, mely a véddoltas céljaként a fertéz6 betegséggel szembeni
aktiv, illetve passziv védettség kialakitasat hatarozza meg, ugy itélte meg, hogy a
felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy az NM rendelet 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott ,véddoltasban kell részesiteni” kitétel egyetlen oltassal
befejezettnek mindsiilne. {Gyori Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itélete [15]}
Az els6foku birésag a felperesek kereseti hivatkozasait egyenként megvizsgalva ugy
itélte meg, hogy ,az alperes dontésének jogszer(tlensége nem volt megallapithato,
ezért a birdsag a felperesek alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan elutasitotta” {Gyori Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itélete [20]
bekezdés}.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. A
Kdria Kfv.VI1.37.130/2025/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott fellilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megtagadta.

Ezt kovetéen a felperesek és az alaplgyben érintett kiskord gyermekiik, mint
inditvanyozok  alkotmanyjogi  panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszukban az 6sszes, az ligyben szlletett dontést, valamint az Elitv.
altaluk megjeldlt rendelkezéseit tamadtak az Abtv. 27. § (1) bekezdése, illetve 26. § (1)
bekezdése alapjan. A tamadott dontések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok
mind az érintett kiskord, mind az alapiigy felperesei nevében allitottak. Alkotmanyjogi
panaszukban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VI.
cikk (1) és (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) és
(5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése, tovabba a Nemzeti Hitvallas, az Alaptdrvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-(3)
bekezdése sérelmére hivatkoztak a tamadott dontésekkel, illetve a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozok az elsé fokon eljaré Gyoéri Térvényszek
2.K.701.313/2023/13. szamu itélete kapcsan sérelmezték, hogy a Torvényszék a
felperes inditvanyozok ,keresetét elutasitotta, amely soran a kereseti kérelmet nem
meritette ki, a keresetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megalapozottsagat
nem cafolta, nem indokolta, az alperes lgy lényegére kihatdé anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértéseit elbagatellizalta, figyelmen kivil hagyta, a jogszabalysértések
hianyat iratellenesen és jogszabalysértéen allapitotta meg, sét maga is sulyos
jogszabalysértéseket kovetett el az eljarasaban.” Az inditvanyozok sérelmezték azt is,
hogy szerintik a Kuria Kfv.V1.37.130/2025/2. szamU végzésében nem reagalt a
felperesek felllvizsgalati kérelmében foglaltakra. Mindezek alapjan hivatkoztak a
tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmére, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének azon rendelkezésére, mely szerint a torvény elétt mindenki egyenlé.

Az inditvanyozok a kiskorut érintéen kifogasoltak, hogy az alperes, a Torvényszék és a
Kdria masodik részoltas felvételére kotelezte, ezért szerintlik sérilt a kiskoru
Alaptorvény Il cikk (1) bekezdés szerinti emberi élethez és emberi méltosaghoz valo
joga. Az inditvanyozdok szamos, interneten fellelhetd statisztikai adatra is hivatkoztak,
arra vonatkozoan, hogy mely évben hany ember vesztette életét az oltasok
kovetkeztében, amelyek alapjan igazoltnak vélik, hogy ,az oltasok olyan egészseglgyi
beavatkozasok, amelyekbe bele lehet halni és bele is halnak emberek, gyerekek!
Minden olyan dontés és kotelezes, aminek teljesitése a kotelezett életébe kertlhet,
sérti az Alaptorvény szerinti emberi élethez valé jogot”. Kifogasoltak tovabba a
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masodik részoltas felvételére kotelezés kapcsan: ,A Gyori Torvényszék allaspontja,
miszerint a tiszti orvos moddszertani levele alapjan egy oltas helyett akar harmat is
lehet adni egy embernek akarata ellenére, kotelezéen, az komoly veszélyt jelent
panaszosokra és a kozosségre, mivel veszélyes a jogallamisagra, a panaszos és a
kdzOsség egyéni szabadsagjogaira és bizalmara nézve is.” Az inditvanyozok szerint az
.alperes és a Birdsag” megsértette a kiskoru inditvanyozé ,élethez flz6dd jogat
akként, hogy jogellenesen kotelezte egy oltasra, amellyel aldasta (...) az élethez
fiz6dé jogat és biztonsagat is.” Allitottak, hogy a kiskorl inditvanyozé ,emberi
élethez vald joga sérilt, amikor potenciadlisan haldl eldidézésre alkalmas oltasra
kotelezték raadasul mégcsak nem is jogszabaly, hanem maodszertani levél alapjan.”

Az inditvanyozdk hivatkoztak tovabba arra, hogy sérilt a kiskord panaszos
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti lelkiismereti és vallasszabadsaga.
Kifejtették, hogy ,az itélet meghozatalakor cselekvéképtelen, de beszamitasi
képességgel rendelkezik, lelkiismerti és vallasszabadsaga mar kialakulni.”
Megengedhetetlennek tartottak, hogy a kiskoru ,kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva
rajta olyan invaziv egészségligyi beavatkozast végeztessenek el, amelyek az életébe,
vagy egészségének a karosodasahoz vezethetnek, amelyek esetleg ellenkezik a
lelkiismereti és vallasi meggy6zddésével.”

Sérelmezték tovabba az inditvanyozdk, hogy azzal, hogy a kiskord panaszost ,azon
allitolagos tudomanyos allaspont alapjan, miszerint az 6 oltasa jarvanyokat el6zhet
meg, oltasra kotelezik, az oltasra kotelezd hatdsagok orvostudomanyi kérdésben
foglalnak allast jogellenes, amellyel sértik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését.”
Hasonl6 okokbdl hivatkoztak az inditvanyozdk az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
és XX. cikk (1) bekezdése sérelmére is.

Az inditvanyozok fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Eltv. 42. § (1)
bekezdés c) pontja; 57. § (2) bekezdése; 58. §-a; valamint 142. § (2) bekezdés aa)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az
Alaptorvény II. cikkének, VI. cikkének, XV. cikk (5) bekezdésének, XVI. cikk (1)
bekezdésének, a Nemzeti Hitvallas alapértékeinek, az R) cikk értelmezési keretének,
valamint L) cikkének sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozdk szerint senki nem
kotelezhetd arra, hogy potencialisan halalt okozd orvosi beavatkozasnak vesse ala
magat, mivel nem létezik olyan kozérdek, amelynek érdekében az élet elvétele
szlikséges és aranyos lenne.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére
is hivatkoztak, igy megjelolték az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak
és méltésaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé
védelmeérol szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét; Az emberi jogokrol
és a biomedicinardl szold Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi lény
kldbnozasanak tilalmardl szo6ld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészito
Jegyz6kdnyve kihirdetéserdl szolo 2002. évi VI. torvény (a tovabbiakban egyutt:
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Ovideoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokodnyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torvény (a tovabbikaban egyutt: EJEE) sérelmét, valamint a Gyermek jogairdl szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki
Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3. pontjanak sérelmét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A gyermek torvényes képviseldi
mint inditvanyozdk a sérelmezett jogerds veégzéssel zarult ligyben felperesek voltak, s
vellk egyltt az érintett gyermek szintén inditvanyozo, az alapiigyben felperesek a
jogorvoslati  lehetéségeiket  kimeritették, maganszemélyként inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségik fennall.

2.2. Az inditvanyozok panaszukban a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzését és a Gydri Torvéenyszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itéletét is
tamadtak.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kudria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
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3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalloan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozék a Gyoéri Torvényszék
2.K.701.313/2023/13. szamu itéletét kulon alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak
meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott déntésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztil a Gyori Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itéletének allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatd jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszukban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyoztak. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kdzigazgatasi szerv hatarozataval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetdvé.

23. A Kdaria mint felllvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai végzéssel szemben az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

2.4. Az inditvanyozok zOmében Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére
hivatkoztak, de allitottak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, tovabba a Nemzeti
Hitvallas, az Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-(3) bekezdése sérelmét is. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban jelen ligyben
is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [8]}. A Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-
(3) bekezdése szintén nem Alaptorvenyben biztositott jogot rogzit. E rendelkezések
érdemi vizsgalatara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult jelen eljarasban e
tekintetben nincs lehetdseg.

2.5. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Oviedoi Egyezmény,
az EJEE, valamint a New Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére is, jollehet az
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[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

inditvany nem tartalmaz jogszabaly nemzetkdzi egyezménybe tkdzése vizsgalatara
vonatkozd inditvanyt, és ilyen inditvanyt a természetes személy inditvanyozdk nem is
terjeszthetnének el6 [lasd Abtv. 32. § (2) bekezdése].

2.6. Az inditvany egyebekben a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozonak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB vegzeés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozoénak {lasd példaul: 3077/2020.
(1. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az inditvanyozok mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszukban valdjaban a hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozét oltasra
kotelezé hatosagi donteés kritikajat fogalmaztak meg, javarészt az interneten elérhetd
statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatanak
kritikai bemutatasan keresztdil.

A Gyori Torvényszék inditvanyozok altal tamadott 2.K.701.313/2023/13. szamu
itéletével az alperes oltasra kotelezd hatarozataval kapcsolatos jogvita miatt inditott
kdzigazgatasi perben dontott. A jogszabaly alapjan kotelezd véddoltas fészabalyként
nem tagadhatdé meg, csak ha egészséguigyi ok indokolja, amit a felperesek
mentesitési eljarasban igazolhattak volna. Mentesitési kérelmet azonban a felperesek
nem terjesztettek eld.

A Kuria Kfv.VI.37.130/2025/2. szamu végzésével pedig a felllvizsgalati kérelem
befogadasanak megtagadasardl dontott, mivel vizsgalata eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a felllvizsgéalati kérelem befogadasanak a feltételei nem allnak
fenn.

Az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozd indokolast, hogy a torvényszéknek az
alperes oltasra kotelez6 hatarozataval kapcsolatos jogvita miatt inditott kdzigazgatasi
perben hozott itélete, illetve a klriai végzés miért és mennyiben érinti az
inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan mivel
okozzak azok sérelmét.
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[27]

[28]

[29]

[30]

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozok kérték tobb, Eltv.-beli
rendelkezés, valamint az NM rendelet rendelkezései Alaptorvénnyel valo
0sszhangjanak vizsgalatat. Inditvanyuk azonban nem tartalmazott hatarozott
kérelmet az NM rendelet altaluk hivatkozott rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozéan, tovabba nem is
fejtették ki, hogy az NM rendelet egyes konkrét rendelkezéseit miért vélik az
Alaptorvény inditvanyban felsorolt rendelkezéseibe ltkdzének. Az inditvanyozdk nem
fejtették ki azt sem, hogy szerintlik az Eltv. rendelkezései miért okozzak a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Az inditvanyozok nem utaltak tovabba arra,
hogy melyek a tamadott rendelkezések kozlil azok a rendelkezések, amelyeket a
birésag a konkrét esetben ténylegesen alkalmazott. Az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan bekdvetkezd Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet
hivatkozni. Megallapithatd, hogy az Eltv. inditvanyban megjeldlt 42. § (1) bekezdés c)
pontjat, valamint 142. § (2) bekezdés aa) pontjat, illetve az NM rendelet inditvanyozok
altal tamadott Osszes rendelkezését az alapligyben eljart birosagok nem is
alkalmaztak dontésiikben. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonldan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [38]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozék nem fejtették ki, hogy a megjeldlt
Alaptorvényben biztositott jogokat a tamadott birdi dontések, illetve jogszabalyi
rendelkezések miért sértik. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy
az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan pontosan korlirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekre
valéo hivatkozassal az inditvanyozék alkotmanyjogilag értékelheté indokolas
hianyaban nem tamasztottak ala a Kdria Kfv.VI1.37.130/2025/2. szamu végzésének, a
GyOori Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itéletének, valamint az Elitv. és az NM
rendelet tamadott rendelkezéseinek Alaptdrvénybe (itkdzését. Az inditvany ezért nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag az inditvany hianyossagai folytan azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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